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Predgovor

U dr`avi koja se u nepunih trideset godina jedanput rastav-

qala na sastavne ~inioce, zatim od dva rastavqena ~inioca tvo-

rila tre}i, onda od tog tre}eg pravila dva polurastavqena, da bi

na kraju, mo`da, i ta dva polurastavqena definitivno rastavila

jedan od drugog, a jedan od wih i od samoga sebe – biti dramaturg,

dramski pisac, pozori{ni kriti~ar, profesor, teatrolog uop{te

– i nije najsre}nije zanimawe. Bogu hvala, Radomir Putnik od toga

ne pravi “dramu” (pa, ~ak ni “farsu”!), ve} ~ini ono najboqe {to

mo`e u sastavno-rastavnim `ivotnim okolnostima na{e stvar-

nosti: on radi svoj posao.

A to zna~i: Ro|en u Oyacima 1946. godine i diplomirav{i

dramaturgiju na Akademiji za pozori{te, film, radio i televiziju,

radni vek provodi najve}im delom u Televiziji Beograd, kao dra-

maturg, urednik i glavni urednik Umetni~kog programa. Bio je,

zatim, direktor Drame u Narodnom pozori{tu u Beogradu, po-

zori{ni kriti~ar “Politike” i glavni urednik ~asopisa “Scena”.

Objavquje petnaestak kwiga poezije, proze i dramatur{ko-

-teatrolo{kih ogleda. Autor je petnaestak drama izvo|enih na

radiju, na pozori{nim scenama i televiziji. Napisao je TV seriju

Kraj dinastije Obrenovi}. Priredio Izabrane drame I i II Alek-

sandra Popovi}a, Antologiju savremene monodrame i Antologiju

TV drame 5.

Objavquje slede}e kwige iz oblasti dramaturgije i teatro-

logije:

^itaju}i iznova, Sterijino pozorje, Novi Sad, 1990.

Pribli`avawe pozori{tu, Narodno pozori{te, Beograd, 1996.

Iz teatrolo{kog repozitorijuma, Dani komedije, Jagodina, 1999.

Dramatur{ki poslovi, ^igoja {tampa, Beograd, 2005.

Pred nama su Dramatur{ka Analekta, YU drama, 1975-2007, gde

su, kako nam sam autor obja{wava, objavqeni tekstovi recenzija

ili prikaza dramskih {tiva jugoslovenskih pisaca, {tampanih u

kwigama, ~asopisima ili drugim publikacijama – a svi su tekstovi

emitovani na Tre}em programu Radio Beograda u napred pome-

nutom periodu.
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“U ovome izboru nalaze se tekstovi posve}eni jugoslovenskim

dramskim piscima, razume se, dok je bilo Jugoslavije” – ka`e

Putnik. – “Raspadom dr`ave, su`en je i wen kulturni prostor, pa

je potpisniku bilo nemogu}e da od 1993. prati dramsko stvara-

la{tvo u pre|a{wim jugoslovenskim republikama, pored ostalog

i zato {to su postale nedostupne kwige i ~asopisi iz tih sredina.

Preostala mu je samo mogu}nost da i{~itava dramska {tiva pi-

saca objavqena u Srbiji i Crnoj Gori.

I, nezavisno od toga, ho}e li budu}e politi~ke vrhu{ke “dr`a-

vica-patrqaka”, skockanih od biv{e SFRJ, neke od pisaca iz ove

kwige istovremeno svojatati (kao {to se, eto, de{ava Tesli),

Radomir Putnik u Analektama hladnokrvno “i{~itava” dramske

pisce, rukovo|en iskqu~ivo li~nim afinitetima i ni~im drugim.

A, to zna~i da on razume, ceni, voli, smatra literarno i teatarski

zna~ajnim, ili, jednostavno (i to po azbu~nom redu imena pisaca),

izme|u ostalog, vrednuje i:

Dramski sistem Ivana Bakmaza koji funkcioni{e kao skup

ideja unapred odre|enih okvirom koji je postavio pisac; komedije

Zorana Bo`ovi}a, koje istra`uju konkretne `ivotne situacije

proistekle iz na{e stvarnosti, ma kakva ona bila; nesumwivu

dramsku snagu i darovitost Ivana Bre{ana i wegovu sliku sveta,

obojenu na wemu svojstven, o{tar i sarkasti~an na~in; jezgro-

vitost dramske forme Miodraga Bulatovi}a; literarno pozori-

{te Dubravka Jela~i}a-Bu`imskog; mitska upori{ta, ali i sumwe

u proklamovane vrednosti u dramama Svetozara Vlajkovi}a; su-

moran i melanholi~ni pogled, kojim, kao i Sterija, Radoslav

Dori} prati pona{awe svojih junaka u vremenu u kome su `iveli i

delali; tanano psiholo{ko istra`ivawe promena ose}awa koje

do`ivqavaju junaci Milana \okovi}a u drami Qubav; uznemi-

ruju}a i obespokojavaju}a, ali neophodna pitawa o su{tini ~ove-

kove prirode u dramama Miodraga \uki}a; okrenutost savremenim

temama, jasnom i ~istom jeziku i opredeqenost moralnim sta-

vovima Miodraga \ur|evi}a; grotesknost ne samo u strukturi

drame, ve} i u strukturi dramskih junaka Miodraga @alice; oset-

qivi sluh za socijalnu pravdu i za uo~avawe protivure~nosti

izme|u proklamacije i prakse Slobodana @iki}a; strpqivo gra-

|ewe sopstvenog dramskog sveta, okrenutog bitnijim pitawima, a

koji ne pru`a povr{ne odgovore, Jelice Zupanc; ironi~an i sar-

kasti~an, a povremeno i paroksizmalan pristup nacionalnoj mi-
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tomaniji u Hajkuni, lepotici nedosti`noj Miodraga Ili}a; lak

i duhovit scenaristi~ki stil, kao i poznavawe argoa Kazimira

Klari}a; specifi~nost i oporost humora, inteligenciju i brit-

kost satire koja bespo{tedno govori o na{im mentalitetima,

primitivizmu i o~ajni~kom tragawu za identitetom, u komedijama

Du{ana Kova~evi}a; oslikavawe politike kao ~ovekove sudbine i

ideologije kao katalizatora politi~kog iskustva u dramama @ar-

ka Komanina; ume{nost nala`ewe ravnote`e izme|u ~iwenica

surove realnosti i stilizovanog iskaza o wima Zvonimira Ko-

sti}a; pozori{ni pragmatizam oslobo|en pritiska dramatur{kih

teorija Radovana Maru{i}a; izjedna~avawe realnog i imaginarnog

sveta glavnog junaka u delima Mom~ila Milankova; so~an dijalog,

`ivopisne karaktere i plasti~nost naracije Dragoslava Mihai-

lovi}a; ~vrsto zasnovane komi~ke situacije, humorom pro`ete

sukobe sa apsurdnih polazi{ta i izuzetnu sceni~nost komedija

Milo{a Nikoli}a; bez `urbe i, nadasve strpqivo gra|en dramski

svet sa upori{tem u izvornoj moralnosti Milice Novkovi}; su-

morna saznawa o nepopravqivosti qudske prirode Aleksandra

Obrenovi}a; veoma dobro osvojen i upotrebqen jezik, kao osnovno

dramatur{ko sredstvo Veqka Radovi}a; dramolete Olge Savi} u

kojima se ona pojavquje kao pisac, rediteq, dramaturg i glumica;

stilizovan realizam dobro oslowen na ironiju, pokatkad sar-

kazam, u ~vrsto oformqenoj dramskoj situaciji Slobodana Sele-

ni}a; jezik, tanano ose}awe za uobli~avawe karaktera i humor

koji provejava iz stihova, uz obavezuju}u metaforu Qubomira

Simovi}a; teatarski maksimalno efektnu dramsku situaciju rea-

listi~ke fakture, dobro slo`enih sastavnih delova i simbo-

li~nog zna~ewa Gorana Stefanovskog; nadahnuto i slojevito pi-

sane tekstove sa bogatom teatarskom orkestracijom Slobodana

Stojanovi}a; uverqivu literarnu konstrukciju u kojoj dominira

psiholo{ko karakterisawe junaka Koleta ^a{ula; dramatur{ko

ume}e koje veoma dobro poznaje zna~aj i mesto glumca u pozori{tu

Bogdana ^ipli}a; analizu raslojavawa i dekadencije gra|anske

porodice, ironi~an pogled na srpsku istoriju kao i gotovo gro-

teskno oslikavawe patologije na{e dana{wice Miladina [evar-

li}a; spoj misterija, mita i tehnicizma Rudija [eliga; istan~ani

smisao za scensko uobli~avawe gra|e i uravnote`enost izme|u

literarnog i dramskog Slobodana [najdera...
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Polaze}i od klasi~ne podele kwi`evnog stvarala{tva na poe-

ziju, prozu i dramu, Radomir Putnik u svojim Dramatur{kim

analektama, pre svega, osporavaju}i tezu (netalentovanih redi-

teqa!) da dramski tekst ne postoji bez pozori{ta, iznosi svoje

li~ne stavove o publikovanim dramskim delima (bilo da su izve-

dena ili ne). Time, on samo podvla~i nedvosmislenu i nespornu

definiciju dramskog dela kao autenti~ne i konzistentne lite-

rarne tvorevine, ni malo ne dovode}i u pitawe neophodnost scen-

ske realizacije istog. Naprotiv, on posredno time samo jo{ vi{e

ukazuje na odsustvo te iste misli u onih rukovode}ih qudi na{ih

pozori{ta, ali i na{e kulturne politike danas, koji se, ~esto se

utrkuju}i oko postavqawa na scenu tre}erazrednih pisaca “iz

inostranstva”, uglavnom sa zapada, prema doma}em dramskom stva-

rala{tvu odnose sa “pokondirenim prezirom”. Ili se, bar tako

odnose prema onim na{im savremenim piscima koji ne umeju, ili

ne `ele, da u svojim delima prika`u “naru~enu sliku” o Srbiji i

srpskom narodu.

Pi{u}i za potrebe Tre}eg programa Radio Beograda, Radomir

Putnik je, dabome, morao da prihvati “doziranu” du`inu teksta,

ome|enu radijskom minuta`om koja mu je stajala na raspolagawu.

Iako, na prvi pogled, takav zahtev deluje ograni~avaju}e, on je

autoru nesumwivo pomogao u dramatur{kom komponovawu svojih

tekstova, tako da su oni ne samo kvantitativno ujedna~eni, ve},

mnogo va`nije, pulsiraju ujedna~enim ritmom, {to garantuje, uz

malo re~i i jo{ mawe stilske dekoracije – precizno pozicio-

nirawe autora i wegovog dela.

Publikovawem zbirke ovih tekstova, Dramatur{kim analek-

tama, YU drama 1975-2007., Radomir Putnik i Udru`ewe dramskih

pisaca Srbije ~ine pravu stvar: dramsko stvarala{tvo vra}aju

svojim izvornim, literarnim korenima, gde mu je oduvek i bilo

mesto, a dramsko delo sna`no apostrofiraju kao individualni

~in samoga umetnika. Time, oni, naravno, ne negiraju pozori{ni

~in kao kolektivno delo – ali kolektivno delo koje po~iva i mora

da po~iva na svom literarnom dramskom predlo{ku, ma koliko se

neki, ili ~ak mnogi, trudili da u proteklih par decenija doka`u

suprotno. Trudili, da – ali uspeli, ne.

Aleksandar \aja
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Dramska retorika

Ivan Bakmaz: Vjerodostojni prizori

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1980.

Ivan Bakmaz (1941) je dramski pisac koji je ~esto i rado

objavqivan u pozori{nim ~asopisima, ali retko izvo|en na sceni.

Sa stanovi{ta teatarske prakse, komadi Ivana Bakmaza predstav-

qaju luksuzno filozofsko {tivo koje niti obe}ava ve}u gledala-

~ku posetu, niti pak glumcima i rediteqima pru`a priliku za

razigravawe i paradu. Komadi Ivana Bakmaza pripadaju, po odred-

nici koju je u pozori{nu terminologiju uveo Slobodan Seleni},

meditativno-kontemplativnoj drami, dakle, drami koja je preva-

shodno proizvod autorove spekulacije, ali kojoj je pomenuta speku-

lacija istovremeno i kona~an ciq. Ovakva evazivna dramaturgija

nahodi se i u ~etiri drame koje je Bakmaz objavio u kwizi.

Kod Bakmaza dramski sistem funkcioni{e kao skup ideja una-

pred odre|enih okvirom koji je postavio pisac; likovi drame

definisani su svojim statusom, a uslovi u kojima oni delaju ome|e-

ni su bez izgleda za kakvu kvalitativnu promenu. Bakmaz, prema

tome, redukuje dramsku fakturu na predvidqive tokove, kod wega

nije mogu}no iznena|ewe ili pak dramski prevrat. U takvoj kon-

stelaciji odnosa dramski problem pretvara se u svoje filosofi-

~no odre|ewe. Pisac se, drugim re~ima, bavi pitawima filosof-

skog karaktera odevenim u dramsko, odnosno dijalo{ko ruho.

Prva drama objavqena u kwizi, pod naslovom Kupido, osnovu

nalazi u dr`i}evski intoniranoj pastorali. Bakmazov Kupido je

lik koji prelazi dugi put od drevnog, mitolo{kog bi}a koje kod

qudi izaziva erotsku ~e`wu, do samosvesnog ~oveka, koji, uvi-

dev{i ograni~ene mogu}nosti svoga delawa, shvata da je osuje}en,

te kao razre{ewe svojih duhovnih muka bira smrt. Ova drama

izvedena je 1968. godine u grupi ADD u Zagrebu u re`iji Fabijana

[ovagovi}a.

Drama [imun Cirenac podsticaj nalazi u biblijskoj pri~i o

Simonu iz Kirene, licu koje slu~ajno strada; Bakmaz razvija
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retori~ku dramu u kojoj [imun Cirenac, ba~en igrom tu|e voqe u

Isusov `ivot, boqe re}i u Isusovu smrt, postaje ~vrsta li~nost,

spremna da prihvati veliki zadatak koji joj se iznenada dodequje.

Bakmaz osnovni model dramskog izlagawa pro{iruje karakteri-

stikama savremenog na~ina mi{qewa, pa tako drama dobija i novo

vremensko zna~ewe, Drama je prikazana u Zagreba~kom kazali{tu

mladih 1977. godine u re`iji Georgija Para.

Vje`be u Gete-institutu pripadaju redu komada koji upo-

ri{te nalaze u ve} osvojenim oblicima teatra apsurda. Pisac

radwu uspostavqa u institutu za u~ewe stranih jezika, gde je-

zi~kim kli{eima i apsurdnim sintagmama govori o svetu koji je

sku~en koliko i jezi~ki idiomi. Ovaj sistem besmislenih ve`bi,

po Bakmazu, predstavqa mehanizam koji tako|e besmisleno ali

uporno nastoji da `ivote qudi smesti u kli{e mi{qewa, po-

na{awa i ideologije. A ~ovek je time osuje}en u ispoqavawu svoga

pravog bi}a.

^etvrta drama Vjerodostojni do`ivqaji sa psima ra~una na

principe poznatih dramatur{kih postupaka mirewa i izjedna~a-

vawa realnog i irealnog sveta. To su svetovi gospodara i wihovih

pasa, gde vlada potpuno nerazumevawe i nesposobnost bilo kakve

komunikacije. Psi se pokazuju humanijim od qudi, a qudi ne-

sposobnim da uhvate i protuma~e tanana psiholo{ka ~uvstva pse-

}eg roda. I ovde Bakmaz metafori~no pokazuje da je svaki poku{aj

zbli`ewa osu|en na neuspeh, pa se time produbquje apsurd na kome

po~ivaju odnosi izme|u ove dve vrste `ivih bi}a.

Drame Ivana Bakmaza upoznaju nas s piscem koga ne zanima

teatarska utilitarnost. Ne vode}i ra~una o poznatim poetikama i

trendovima, Bakmaz uspostavqa svoj dramsko-literarni sistem u

kome se literarizacija pojavquje kao ravnopravan partner drami,

a katkad i prisutnijom od we. Nesumwivo je da je ova osobina

Bakmazove dramaturgije uslovila postojawe opravdane rezervi-

sanosti pozori{ta prema Bakmazovim tekstovima.

Predgovor kwizi, analiti~ki iscrpan i predusretqiv, napisao

je zagreba~ki pozori{ni kriti~ar Dalibor Foreti}.

(1981)

10 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



Urbane komedije

Zoran Bo`ovi}: Bomba u pozori{tu i druge komedije

Narodna kwiga, Beograd, 2004.

Bomba u pozori{tu i druge komedije tre}a je kwiga komedija

koju je objavio Zoran Bo`ovi}; prethodne kwige – Komedije i

Svadbeni mar{ – {tampao je isti izdava~, Narodna kwiga 2000. i

2002. godine. Podr{ka izdava~a piscu govori o spremnosti da se

“neguje” autor ku}e, ali svedo~i i o tome da kwige drama – u ovom

slu~aju komedija – imaju svoje ~itaoce.

U najnovijoj Bo`ovi}evoj kwizi objavqena su ~etiri teksta:

Bomba u pozori{tu, Viktorija, \avoqe pleme i Izdanci Sta-

qinskog plemena. Izuzev komada Viktorija koji je pisac ozna~io

kao tragikomediju, ostali tekstovi pripadaju `anru komedije.

Zoran Bo`ovi}e je, dakle, komediograf koji istrajno istra-

`uje konkretne `ivotne situacije koje su proistekle iz na{e

stvarnosti ma kakva ona bila. Bo`ovi}a ne zanima mogu}nost

konstituisawa dramske ili komediografske metafizike, odnosno,

autor ne nastoji da ostvari zatvoreni dramatur{ki sistem u kome

bi svi odnosi funkcionisali unutar zadatih koordinata. Bo`ovi}

nalazi dovoqno podsticaja za komediografski pristup u svako-

dnevnom `ivotu, iz wega preuzima motive i apsurdne situacije i

daje im komi~ku boju, ne libe}i se da humornu osnovu pokatkad

izgradi na jezi~koj gra|i, odnosno na verbalnim obrtima.

Dramski pisac se suvereno kre}e kroz dana{we gra|ansko dru-

{tvo. Wegovi junaci naj~e{}e pripadaju soju intelektualaca, ~e-

sto kolenovi}a, porodicama koje imaju odre|en ugled u dru{tvu a

koje su – u na{em vremenu – osiroma{ile i ustuknule pred na-

jezdom skorojevi}a i raznih profitera. U takvome miqeu zbiva se

komad Viktorija; junakiwa tragikomedije, ~ije ime simbolizuje

pobedu, izdanak je ugledne familije, ali i dete svoga vremena.

Viktorija, dakle, napu{ta mu`a, lekara u zaba~enoj provinciji, i

prihvata izazove koje donosi na{ karikaturalni yet-set, upu-

{taju}i se u veze s raznim qudima kojima je zajedni~ko to {to se
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nalaze s one strane gra|anskog morala. Bo`ovi} zavr{ava komad

prikazuju}i Viktorijino snala`ewe u zatvoru, odnosno wenu spo-

sobnost da koristi `ensko oru|e – zavodni{tvo – kao izlaz iz

svih neprijatnih situacija. U dru{tvu u kome nema moralnih

normi, konstatuje Bo`ovi}, prosperiraju osobe poput Vikotorije.

Za dve komedije, Bombu u pozori{tu i Izdanke Staqinskog

plemena, Bo`ovi} je na{ao upori{te u pozori{nom miqeu; svet

pozori{nih stvaralaca – to pisac dobro zna – reaguje osetqivo i

`estoko na svaku sitnicu, a posledice reagovawa ~esto su izvan

kontrole razuma. U komadu Bomba u pozori{tu Bo`ovi} prika-

zuje sukob izme|u estetike i dnevne politike, dok u delu Izdanci

Staqinskog plemena preko golooto~ke teme govori o deformaci-

jama na~ina mi{qewa koje su posledice poluvekovnog jednoumqa.

Veoma je interesantna komedija s vodviqskim elementima \a-

voqe pleme; pisac u privatni hotel na crnogorskoj obali dovodi

pripadnike {pijunske delatnosti, od ameri~kih do kineskih taj-

nih slu`bi, pletu}i dvostruke ili vi{estruke obave{tajne niti.

Razvijaju}i komediografsku pri~u, Bo`ovi} dokazuje tezu da sve

strane obave{tajne slu`be ne mogu da nam naude koliko mi to

mo`emo sami sebi.

Najnovija kwiga komedija Zorana Bo`ovi}a pokazuje da ovaj

ve} iskusni komediograf ide pouzdanim spisateqskim putem. Bo-

`ovi}eva dramska poetika nastoji da zahvati iz oba izvora –

Sterijinog i Nu{i}evog – i time ostvari vaqanu humornu i,

razume se, pozori{nu rezultantu.

(2004)
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Potvrda komediografskog principa

Zoran Bo`ovi}: Kraqica smeha

Narodna kwiga, Beograd, 2006.

Komediograf Zoran Bo`ovi} napisao je do sada dvadesetak

dramskih tekstova koji su izvo|eni na radiju, televiziji i na

pozori{nim scenama pre|a{we Jugoslavije i u inostranstvu. We-

gove komedije objavila je u tri kwige – ukupno deset komada –

izdava~ka ku}a Narodna kwiga koja je izdava~ i najnovije Bo-

`ovi}eve sveske drama. Zoran Bo`ovi} ogledao se i u `anru

kratke satiri~ne i humoristi~ke pri~e, a napisao je i dva romana:

@iveti tu| `ivot i Omnia vincit amor. Ako ovim podacima

dodamo da je Zoran Bo`ovi} redovni profesor na Filolo{kom

fakultetu na Odseku za slavistiku, upotpuni}emo informaciju o

wegovim mnogostrukim aktivnostima, ostaju}i du`ni za pregled

wegovih stru~nih i nau~nih radova.

U najnovijoj kwizi komedija Zorana Bo`ovi}a nalaze se tek-

stovi ~etiri pozori{na komada: Kraqica smeha, Otka~ena pro-

sidba, Ku}a na tri }o{ka i Otmica Bal{e Popovi}a.

Pozori{ni kriti~ari i prakti~ari ve} su ranije zakqu~ili da

su komedije Zorana Bo`ovi}a pisane lakom rukom, s dobrim po-

znavawem scenskih uslovnosti i ograni~ewa. Ovaj pisac preva-

shodno se bavi na{om savremenom stvarno{}u nalaze}i u teku}em

`ivotu mno{tvo povoda za kriti~ko i humorno posmatrawe qud-

skih mawkavosti, zabluda i pogre{nih procena. Wegove komedije

su visoko literarne, a li{ene su svake drasti~nosti – nasiqa,

vulgarnosti i seksualne patologije – ~ime se pisac predstavqa

kao skrupulozan poznavalac teatarskog mehanizma u kome efektna

gluma~ka ekspresija proisti~e iz komi~kih situacija, a ne iz

verbalnih obrta i banalnih i dvosmislenih igara re~i. Sve ove

vrline Bo`ovi}eve komediografske poetike prisutne su i u naj-

novijim komadima, ali vaqa primetiti da je ovoga puta pisac

na~inio korak daqe, odnosno, da je posegao za novom tematskom

odredinicom, posve}uju}i komad Kraqica smeha, po kome je kwiga

i dobila ime, istra`ivawu biografije glumice Qubinke Bobi}.

Kao po{tovalac umetnosti glume Qubinke Bobi} i Mirka

Milisavqevi}a, Zoran Bo`ovi} ispisuje komi~ki dramolet u ko-

me se iskazuje decenijsko prijateqstvo izme|u Bobi}eve i Mili-
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savqevi}a, a u isti mah predstavqa se i su{tina sudbine glumaca

na ovim na{im prostorima. Spretno koriste}i elemente bio-

grafije Qubinke Bobi} i nenametqivo ih izla`u}i u wenim

kratkim i `ustrim dijalozima sa Mirkom Milisavqevi}em, Zo-

ran Bo`ovi} postepeno stvara {iru sliku o samoj glumici, wenoj

gluma~koj karijeri, wenom `ivahnom temperamentu i vremenu u

kome je bila veoma popularna i miqenica publike. Dakako, u

re~enicama koje izgovara ovako zami{qen lik glumice, nalazi se

i dovoqno detaqa koji slikaju i wenu sujetu, samouverenost, odnos

prema mu{karcima, qubavnicima i kolegama, re~ju, koji upot-

puwuju ne samo na{a dosada{wa saznawa o Qubinki Bobi}, ve}

koji wenu pojedina~nu sudbinu podi`u na nivo visokog gluma~kog

na~ela. Pisana u ritmu koji omogu}ava brze promene intenziteta

igre, ova Bo`ovi}eva komedija nudi se, pre svega, mediju te-

levizije koji omogu}ava da se krupnim planom u kamernoj atmo-

sferi glumi~ine sobe, predstavi wena li~nost sa artisti~ke ali

i psiholo{ke strane.

U komediji Otka~ena prosidba Bo`ovi} varira poznatu temu

iz [oovog Pigmaliona daju}i joj lokalnu konotaciju i prevode}i

je u druga~iju zavr{nicu od one koju je postavio [o. U komediji

Ku}a na tri }o{ka pisac se okretno snalazi u porodi~nom miqeu

savremenog Beograda, prikazuju}i male ali efektne zaplete i

rasplete u ~ijem je sredi{tu stari bra~ni par. Najzad, u komadu

Otmica Bal{e Popovi}a autor polazi od detektivske pri~e o

nestanku mla|anog Bal{e, da bi nam postepeno otkrio da je re~ o

zaveri de~aka `eqnog da okupi roditeqe koji su se posvetili

karijeri, javnom `ivotu i zgrtawu novca.

Nove komedije Zorana Bo`ovi}a, publikovane u kwizi Kra-

qica smeha u~vr{}uju nas u uverewu da je re~ o piscu koji uspe{no

i kontinuirano neguje osobeni pristup `anru komedije kao slo-

`ene dramske forme. U Bo`ovi}evim komedijama mo`emo otkriti

duh vremena, odnosno odraz na{e dana{wice, {to wegovim ko-

madima daje posebnu boju i autenti~nost. Zoran Bo`ovi} istrajava

u svome spisateqskom poduhvatu, ne mare}i za pozori{ne trendove

koji su pomodne prirode i kratkog daha. Uveren da dobra komedija

mo`e u isti mah da bude i dobra literatura, pisac Bo`ovi}

uspe{no ostvaruje ovu zamisao, a wegov dramski opus ve} sada

vredan je svakog po{tovawa i podr{ke.

(2007)
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Gorke komedije

Ivo Bre{an: Groteskne tragedije

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1979.

Mali je broj dramskih pisaca koji su ve} svojom prvom dramom

uspeli da uzbude duhove i da izazovu kontroverzne reakcije. Pred-

stava Hamleta u selu Mrdu{a Dowa jeste ba{ takav izazov, komad

koji je `estoko udario po osetqivom mestu na{e novije istorije,

po deformacijama demago{kog i dogmatskog tipa. Po reakcijama u

izvesnim sredinama na pojavu ove drame, bilo je jasno da je u na{u

dramsku kwi`evnost u{ao satiri~ar koji ima snage i voqe da

otvoreno i nedvosmisleno uka`e na postojawe odre|enih slabosti

u dru{tvu.

Posle Hamleta u Mrdu{i, Bre{an je napisao jo{ tri ko-

medije, ili kako ih sam naziva “groteskne tragedije”: Ne~astivi

na Filozofskom fakultetu, Smrt predsjednika ku}nog savjeta i

Sve~ana ve~era u pogrebnom poduze}u. Ova tri dramska teksta,

nejednaka po snazi i iskazu, ipak upotpuwavaju sliku o mogu}no-

stima pisca i o svetu kojim se autor bavi na svoj, o{tar, sar-

kasti~an i dramatur{ki prepoznatqiv na~in. Da je re~ o piscu

nesumwive snage i darovitosti svedo~e i dve (u stvari sve) nagrade

u nas namewene dramskom piscu, Sterijina i Gavelina, koje je

Bre{an do sada dobio.

Bre{an se najboqe snalazi u jeziku i situacijama primerenim

maloj sredini, uglavnom dalmatinskoj. Dobar poznavalac jezika i

dijalekta, pisac tako|e dobro poznaje i psihologiju i mentalitet

takve sredine, u kojoj se ispoqavaju sve qudske slabosti, poput

karijerizma, primitivizma, srebroqubivosti, i neuni{tive qud-

ske gluposti. Sve Bre{anove drame, osim Ne~astivog na Filo-

zofskom fakultetu doga|aju se upravo u takvoj sredini.

Bre{an je, tako|e, pisac koji zna da pi{e za pozornicu. Scen-

ska re{ewa koja on nudi, katkad su potpuno u skladu s tradici-

onalnim re{avawima pozori{nih situacija, vodviqskih, na pri-

mer, kao {to je scena s duhovima u komadu Smrt predsjednika

ku}nog savjeta, ili konvencionalnih, kakav je, na primer, tip
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rezonera Mikca u drami Sve~ana ve~era u pogrebnom poduze}u. Bez

obzira na to slu`i li se autor usvojenom tehnikom ili pak

odre|enim teatarskim konvencijama, wegovi pozori{ni komadi

autenti~no su pozori{no mi{qeni i kao takvi predstavqaju sa-

mosvojna dela.

Komadi Hamlet u Mrdu{i Dowoj, Ne~astivi na Filozofskom

fakultetu i Smrt predsjednika ku}nog savjeta ve} su ranije

objavqeni u ~asopisu Prolog, pa stoga pa`wu ~italaca privla~i

najnovija Bre{anova komedija Sve~ana ve~era u pogrebnom po-

duze}u koja je pro{log leta, zajedno sa [eligoovom Lepom Vidom

nagra|ena Gavelinom nagradom.

I ovoga puta autor se bavi situacijom u malom primorskom

mestu. Dva probisveta, Doktor i wegov posinak odlu~e da izvuku

novac od mesnih rukovodilaca; Doktor se pojavquje kao davno

nestali me{tanin, koji je, navodno, u Americi stekao silno bo-

gatstvo, a koji `eli da bude sahrawen ba{ u grobnici porodice

Dela Skala na mesnom grobqu. Nastaju peripetije oko ustupawa

grobnice u kojima u~estvuju mesni rukovodioci kao i `upnik.

Doktor korumpira sve zainteresovane, da bi uz pomo} svog posinka

opqa~kao kasu malog mesta za tridesetak miliona dinara. Sva-

kako, tipologija junaka sadr`i sve karakteristike relevantne za

Bre{anov iskaz: Murina, direktor pogrebnog preduze}a je jedan od

onih rukovodilaca koji punu pa`wu posve}uje sopstvenom bo-

ga}ewu, dok je s druge strane sposoban da demago{kim parolama

dr`i pot~iwene u poslu{nosti; od istog soja su i Bajdo, pred-

sednik mesne zajednice i Kozlina, direktor hotelskog kompleksa,

kao i `upnik don Felicio. U opoziciji prema navedenim li-

~nostima nalazi se Mikac, ~ovek jasnih pozitivnih principa.

Bre{an pokazuje mehanizam kojim se na istoj strani udru`uju

korumpirani rukovodioci i `upnik, ukazuju}i nam pri tom, uz

pomo} groteskne ve~ere u pogrebnom preduze}u, na {ire impli-

kacije ovakve komploterije od koje dru{tvo nije uvek imuno.

Mada relativno sporo dolaze na pozori{ne scene (izuzetak je

Hamlet u Mrdu{i Dowoj koji je osim u velikom broju na{ih

pozori{ta igran u Poqskoj i Saveznoj Republici Nema~koj),

komadi Ive Bre{ana spadaju u gorwi red na{e savremene drama-

turgije i predstavqaju wene nezaobilazne vrednosti.

(1980)
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Bulatovi}evo dramsko delo

Miodrag Bulatovi}: Godo je do{ao i druge drame

DBR International Publishing, Beograd, 1994.

O trogodi{wici smrti Miodraga Bulatovi}a, izdava~ka ku}a

DBR International Publishing i wen agilni urednik Zoran Glu{~e-

vi} sakupili su dramske tekstove rano preminulog pisca i ~itao-

cima ponudili uvid u mawe poznati deo Bulatovi}evog stvara-

la{tva. Bulatovi}ev dramski opus – sada se pokazuje – vredan je

po{tovawa i pomne analize, a danas je sasvim izvesno da je ovaj

pisac posedovao potencijal velikog dramati~ara. Wegovo oprede-

qewe i temperament usmerili su ga, me|utim, ka romanu i pri-

poveci. Drame je, dakle, pisao usput, s mawe obaveza, ali ne i sa

mawe emocija. Dva toma drama pisanih za pozori{te, radio i

televiziju predstavqaju nam pisca koji je umeo da na~ini dramske

situacije, da u wima formira celovite likove koji se u potpu-

nosti realizuju kroz `iv i plasti~an dijalog.

Miodrag Bulatovi} napisao je dve drame za pozori{te: Godo je

do{ao i Stara ko`a, dve televizijske drame: Pero i Jovo i Srce i

noge, kao i pet radio-drama: O~i pune dima, Vojnik koji se uda-

qava, Masakr kraqeva, O rukama i Ja sam jedan drugi. Od svih ovih

tekstova, samo je drama Godo je do{ao objavqena u ~asopisu Savre-

menik 1965. godine. Druge drame ostale su nepoznate ~itala~koj

javnosti.

Bulatovi}evo dramsko delo poseduje odre|ene vrednosti i po-

kazuje neke kvalitete koji se, ina~e, ne nalaze u wegovim ro-

manima i pripovetkama. Druga~ije re~eno, jezgrovitost dramske

forme omogu}ila je piscu da precizno formuli{e krug motiva i

da ih u razli~itim varijantama provede kroz ve}inu dramskih

{tiva.

Neki od stalnih, pa mo`da i opsesivnih Bulatovi}evih motiva,

zasnovani su na biblijskim temama ili apokrifima. Stalno mesto

u radio-dramama, na primer, predstavqa povratak bludnoga sina

koji posle izbivawa u tu|ini dospeva u svoje selo da bi okon~ao
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lutawe provedeno u patwi i da bi se izmirio sa `ivotom. Drugi

motiv je pitawe identiteta koji se nalazi u svim dramama. Junaci

neprestano poku{avaju da ustanove ko su i kome pripadaju, svesno

nastoje}i da odlo`e kona~no i neumoqivo saznawe o sebi; kod

ovoga stalnog motiva Bulatovi} se pouzdano oslawa na hri{}an-

sko u~ewe o stradawu Bo`ijeg sina, dovode}i dramske junake u

poziciju grani~nih stawa u kojima se moraju opredeliti. U bib-

lijskim motivima je i stalno i neizbe`no prisustvo nevinog,

an|eoski ~istog lika De~aka koji oli~ava dobrotu i vanzemaqski,

bezgre{ni `ivot ~ovekovog ispuwewa; ovaj an|eo u obli~ju de~aka

uvek unosi protivte`u silama destrukcije i neretko predstavqa

tuma~a spisateqevog stava. Najzad, u ve}ini drama pojavquje se i

lik starice, majke, koja biva pozvana da prepozna zabludelog sina;

starica, u Bulatovi}evoj viziji, ne pokazuje ni materinsku qubav,

ni du{evnost, ni bilo kakvu emociju. Ona {krtim re~enicama

saop{tava da prepoznaje sina, ali tu se weno prisustvo i za-

vr{ava. Bulatovi}u ova majka pru`a materijalizaciju op{teg ma-

terinstva koje je li{eno emocionalne osnove i prevedeno u neku

vrstu osvete ili kazne za grehe koje je sin lutalica na~inio u

nekoj davnoj pro{losti.

U ve}ini drama javqa se i trenutak uvo|ewa izvesne mistike

ili elemenata ezoterije; pisac, naime, ~esto veli da wegovi po-

vratnici imaju papke umesto stopala, a na le|ima nose `ive rane,

brazgotine koje ne mogu da se zacele. Dosluh s ne~istim silama

prenosi se na savezni{tvo sa zlom u qudima. A zlo se u ~oveku

naj~e{}e ispoqava u ratnim situacijama, u trenucima opijenosti

bezumqem i sveop{tim gubqewem ~ove~nosti. Tada Bulatovi}evi

junaci, svesno ili nesvesno, pristaju na one~ove~ewe i slepo se

predaju zlu kao na~inu definisawa sopstvenog `ivota.

Jedna od opsesivnih tema sveukupnog Bulatovi}evog stvara-

la{tva svakako je rat koji je katalizator qudske opakosti. Ali, u

Bulatovi}evim dramama rat ima groteskne trenutke, premda su

oni mawe nazna~eni nego u wegovim romanima; groteskne situa-

cije imaju zadatak da amortizuju izvesnu patetiku koja se mo`e

sresti u dijalogu. Re~ je, dakle, o postupku kojim pisac uspeva da

uravnote`i iskaz i da svoje dramske tekstove dovede do misaone

vertikale.
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Drama Godo je do{ao predstavqa Bulatovi}evu repliku na

znamenitu Beketovu dramu o~ajawa i bezna|a. Kod Bulatovi}a se

Godo pojavquje s mitskim zanatom, on je, naime, pekar koji }e

nahraniti svoje stado, svoje pratioce, re~ju optimizma ali i hle-

bom. Za razliku od Beketa, Bulatovi} u svoje tuma~ewe apsurda

unosi veliku dozu humora. Vladimir, Estragon, Poco i Liki, po

Bulatovi}u, li{eni su perspektive zato {to su sami izabrali

odre|en model `ivota koji ne `ele da promene. Godo je, za razliku

od wih, nosilac `ivotne ispuwenosti i on }e uliti u De~aka

iskru optimizma, premda sam do`ivqava raspad veze s Po{tarkom

koja oli~ava `enski princip. A taj je princip podjednako vezan za

posedovawe i podavawe. Ovakav Godo napusti}e podru~je apstrakt-

nog promi{qawa sveta i po~e}e da dela. Pragmatizam `ivota,

zakqu~i}e ~italac Bulatovi}eve drame, odne}e pobedu nad ap-

straktnim pesimizmom i katastrofi~nim `ivotnim stavom.

Uputan predgovor Bulatovi}evim dramama napisao je Zoran

Glu{~evi}. Mali osvrt na simbole u Bulatovi}evim dramama

na~inila je Marica Josim~evi}.

(1994)
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Dramski hermetizam

Dubravko Jela~i}-Bu`imski: Sjene

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1988.

Dubravko Jela~i}-Bu`imski (1948) napisao je do sada osam

drama, dve zbirke pri~a i dva romana za decu. Sam Jela~i}-Bu-

`imski smatra da je wegovo najva`nije spisateqsko opredeqewe

vezano za teatar. Od osam napisanih, dve drame jo{ nisu do`ivele

teatarsko uprizorewe, dok su preostalih {est tekstova prika-

zivani u teatrima u Zagrebu i Vara`dinu.

Jela~i}-Bu`imski pripada grupi pisaca koji su se, nezado-

voqni etabliranim repertoarskim pozori{tem u Zagrebu, okupi-

li oko alternativnih teatarskih grupa “Rinoceros” i “Histrion”

1968. godine; ovim grupama tada su pripadali glumci i rediteqi

koji danas predstavqaju ~vrsto upori{te repertoarskog pozo-

ri{ta u Hrvatskoj (na primer, Zlatko Vitez, Petar Ve~ek, Marin

Cari} i drugi). Rade}i s entuzijazmom razne poslove u tim ne-

formalnim grupama, Jela~i}-Bu`imski je stekao druga~iji pogled

na estetiku pozori{ta, pa wegovi komadi, sabrani u kwizi drama,

pru`aju dovoqno elemenata za sagledavawe wegovog autorskog

stava.

Jela~i}-Bu`imski zala`e se za literarno pozori{te u kome

re~ ima odlu~uju}i zna~aj. Re~, odnosno re~enica ili dijalog, kod

Jela~i}a-Bu`imskog uvek su izlo`eni u slo`enoj jezi~koj kon-

strukciji, koja te`i da saop{ti misao s bremenitim podtekstom,

dok joj je mawa briga da pri tom zadr`i prirodnu govornu fakturu.

Iza tih lepo aran`iranih dijaloga, stoji ~vrsta konstrukcija

drame, odnosno, kako bi se druga~ije reklo, stoji drama s tezom.

Bilo da se bavi analizom intimnih stawa ~ovekovog li~nog `i-

vota (drame Donadinijeva smrt, Gospodar sjena, Po{tar zvoni

samo jedanput), bilo da otvara pitawa slo`ene komunikacije

me|u qudima izme{tenim iz vremena (Preludij za dobre qude s

trga, Pono}na igra), u dramskim tekstovima Jela~i}a-Bu`imskog

otkriva se svojevrsni manirizam literarne provenijencije, koji

insistira na dihotomiji izme|u teatarske konstrukcije i `i-
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votnih podsticaja. Jela~i}-Bu`imski je, dakle, tipi~an predstav-

nik postkrle`ijanske dramaturgije koja otpla}uje anuitete svome

rodona~elniku, ne omogu}avaju}i autorima da se iska`u u punoj

autenti~nosti. Razli~it od krle`ijanske {kole je Ivo Bre{an,

pisac razigrane ma{te i grotesknog pristupa, koji povode za

dramske tekstove nalazi u presnim `ivotnim ~iwenicama. Za

razliku od Bre{ana, Jela~i}-Bu`imski razloge za dramu tra`i i

nalazi u literarnim podsticajima sopstvene proizvodwe, {to se

pokazuje kao izvesna esteti~ka celina, s jedne strane, dok se s

druge strane legitimi{e kao kwi{ko {tivo sasvim udaqeno od

`ivota, strasti i sukoba koje bi, kao {to se to ~ini u svakoj

drami, trebalo da scenski predstavi.

Jela~i}-Bu`imski, Ivan Bakmaz i donekle ^edo Prica spadaju

u onu struju savremene hrvatske dramaturgije koja insistira na

hermetizmu, paraboli~nosti i posrednom, evazivnom saop{tavawu

izvesne kriti~ke prisutnosti prema teku}em `ivotu. Nastoje}i

da govori visoko stilizovanim jezikom, s povi{enim intelek-

tualnim nadevom, dramaturgija Jela~i}a-Bu`imskog nije nai{la

na {iri odziv u teatrima. Pozori{ne uprave, kao i gledaoci, ne

`ele da se bave de{ifrovawem zaku~astih tekstova. Zbog toga

pojava Jela~i}a-Bu`imskog postaje paradigma za pisca koji je

odnegovan na dobroj literaturi i koji od literature `eli da

napravi dramaturgiju, ne vode}i pri tom ra~una o potrebama

teatra koji je iscrpeo interes za hermeti~ne i intelektual{ti-

nom osu{ene drame.

(1988)
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Mit kao upori{te

Svetozar Vlajkovi}: Zidawe

Scena 1/1977.

Za dramu Zidawe Svetozar Vlajkovi} nagra|en je na konkursu

koji su raspisala tri pozori{ta: Jugoslovensko dramsko, Srpsko

narodno iz Novog Sada i Narodno pozori{te iz Ni{a.

Drama Zidawe mo`e se posmatrati u kontekstu nacionalne

mitolo{ke drame, poput onih iz perioda konstituisawa srpske

dramske literature, ili onih novijih koje su tradicionalni ro-

manti~arski izraz zamenile suptilnijom formom poetske ili

ironijske drame.

Vlajkovi} je osnovu za svoju dramu prona{ao u narodnoj epskoj

pesmi Zidawe Skadra na Bojani. Ova pesma opisuje neuspelo po-

dizawe bedema na reci Bojani i me|usobno razra~unavawe ~lanova

porodice Mrwav~evi}. Pesma, tako|e, sadr`i i niz motiva koji se

obi~no vezuju za mitolo{ke obrede `rtvovawa qudskog bi}a ne bi

li se umilostivili bogovi ili pak ne~iste sile koje ometaju

izgradwu. Vlajkovi} je u potpunosti prihvatio samo osnovne na-

znake koje pru`a narodna pesma, da bi ponudio svoje vi|ewe eti-

~kih pitawa koja izviru iz pesme.

Tri brata Mrwav~evi}a grade tvr|avu koja nikako ne uspeva da

se uzdigne iznad temeqa. Vuka{in, najstariji brat, istovremeno je

i kraq, sredwi brat Ugqe{a je mra~an i zloslutan lik koji bi da

u{i}ari u mutnom i koji je spreman da se svakoga trenutka stavi

na stranu ja~ega. Najmla|i brat Gojko oli~ewe je fanatika koji je

spreman da podnese i najve}u `rtvu radi progresa. Ovaj lik je i

najtragi~nija figura u Vlajkovi}evoj drami. Tri `ene date su

samo u osnovnim tipolo{kim naznakama. Gojkovica, koja }e biti

uzidana u zidove gra|evine, jeste lik koji je unapred odre|en

spisateqevom idejom i koji prihvata da bude `rtva neumoqive

sudbine onoliko bezrazlo`no, koliko to od we zahteva wen mu`

Gojko. Tu je, ~ini se, drama sklona pre anticipaciji nego logi~nom

razvoju dramske radwe. Vlajkovi} ra~una na gledao~evo, odnosno
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~itao~evo predznawe o zidawu Skadra, pa se koristi tim pred-

znawem za razre{avawe situacije u koju je doveo svoje junake.

Pisac nije iskoristio sve mogu}nosti koje mu pru`a dobro postav-

qena dramska radwa i pre je bio sklon lirskim i poetskim

reminiscencijama nego dramatur{kom posmatrawu akcija koje vo-

de wegovi junaci. U svakom slu~aju, finale drame u kome Gojko

`eli da se wegova `ena `rtvuje zarad op{teg napretka, na~iweno

je na osnovu rediteqskih obrazaca razre{avawa situacija, pri

~emu Vlajkovi} daje precizna uputstva u didaskalijama. Bri`qi-

viji pristup li{io bi dramu od odve} prisutne teze da progres

dru{tva ~esto zahteva bezrazlo`ne `rtve pojedinaca.

Vrednosti ove drame nalaze se, pre svega, u poetskom jeziku

kojim govore li~nosti. Jezik je u Vlajkovi}a o~i{}en od patine,

nasilnih poetizacija i `eqe za dopadawem po svaku cenu. Likovi

junaka dati su u osnovnim crtama, a dramsku pri~u pisac vodi bez

zastajawa i digresija, u pravom smeru i ujedna~enim ritmom.

To su i vrline i mane Vlajkovi}eve nove drame; wen potencijal

verovatno }e se najboqe iskazati na sceni. U svakome slu~aju,

drama Zidawe spada u red najinteresantnijih tekstova koji su se

pojavili tokom posledwe dve sezone.

(1977)
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Konformizam kao pribe`i{te

Svetozar Vlajkovi}: Don @uan, beogradski

Scena 6/1986.

U drami Don @uan, beogradski Svetozar Vlajkovi} upustio se u

dijalog s kwi`evnim arhetipom, jo{ jednom potvr|uju}i da se

pisci naj~e{}e moraju oprobati na visokim standardima litera-

ture. Taj unutra{wi imperativ nagoni Vlajkovi}a da oblikuje

Don @uana primerenog dana{wem senzibilitetu; uostalom, spisa-

teqeva je obaveza da oslu{kuje pulsirawe svoga doba i da uspo-

stavi s wim odgovaraju}u relaciju. Vlajkovi} nastoji da to na~ini

pomo}u dva ~inioca: jezika i likova.

Jezik kojim komuniciraju likovi Vlajkovi}eve drame preva-

shodno je govorni, skoro kolokvijalni, u situacijama kada je na

sceni ve}i broj junaka. Govori se ispovedno ili na~elno, saop-

{tavaju se podaci koji su zna~ajni za razumevawe statusa poje-

dinih likova (iz wihove optike, dakako), potom se govorna fraza

redukuje, postaje elipti~na, jer pisac postepeno po~iwe da saop-

{tava relevantne podatke, podrazumevaju}i, anticipiraju}i, da-

ju}i ih dozirano, tek u naznakama koje ne}e opteretiti zna~aj

pre}utanog, a tako prisutnog saop{tewa. Kada zauste Komodor ili

Profesorka, wihov jezik postaje profesionalizovan, za~iwe se u

wihovom na~inu mi{qewa i predo~ava kao deo sistema, estab-

li{menta kome pripadaju. Po{to ustrojstvo wihovih dru{tvenih

krugova jedva izmi~e prose~nom balkanskom miqeu i wihovi }e

jezici biti tek ne{to pomereniji u odnosu na gra|anski izvornik.

Pomereniji utoliko {to }e biti obojeni detaqima wihovih pro-

fesija, a svedeniji jer }e biti direktno stavqeni u slu`bu wi-

hovih funkcija.

Jezik Don @uana i Elvire saobra`en je na~inu mi{qewa i

govorewa mladih intelektualaca; Vlajkovi} je Elviru i Don @ua-

na ozna~io kao dva lica istog emocionalnog i afektivnog sveta.

Wihova “talasna du`ina” dopu{ta im da se izoluju, iskop~aju iz

sveta odraslih koji uvek imaju neke svoje igre, a pru`a im vi{e

zami{qenu nego realnu mogu}nost da `ive u uverewu o lepoti
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namerno izabrane izolacije. Wihov jezik je govor povremenih

buntovnika, oponenata, inayija koji su ve} na~eti korozijom, pi-

taju}i se o svrsishodnosti pobune protiv dru{tva. U ~emu je

razlog deklarativne pobune Don @uana i Elvire, gde le`e koreni

wihovog neslagawa s prethodnom generacijom? Verovatno u izves-

nosti da ve} polako po~iwu da bivaju nalik Komodoru i Pro-

fesorki, nalik modelima koje preziru ali koji im istovremeno i

imponuju. Tu se negde, u tako ozna~enom jezi~kom prostoru, mogu

otkriti i naznake {ire i op{tije prirode, na~ela otpora prema

roditeqima koji gu{e samostalnost potomstva, tiranske qubavi,

posesivnosti koja onemogu}ava ispoqavawe li~nosti; u isti mah,

Vlajkovi} otkriva i lice i nali~je odnosa, prikazuje legalitet i

sumwivost postoje}ih vrednosti, mehanizam kojim se uspeva sani-

rati napuklost proklamovanih na~ela.

Likovi koje Vlajkovi} gradi, preuzeti su iz drama velikih

prethodnika; me|utim, pisac je izmenio neke wihove osnovne oso-

bine. Don @uan, beogradski, vi{e nije pobuwenik protiv konfor-

mizma, wegova se ideja pobune iscrpela i on je sada spreman da

`ivotari, da ide u samouslugu po tetrapak-mleko, re~ju, pristao je

na kompromise. Otuda Vlajkovi}ev Don @uan ne nosi ideju pobune,

ve} ideju rezignacije, mirewa sa svetom. U prvotnoj pobuni, kada

je jo{ bio sklon definisawu ideala, ovaj je Don @uan imao snage

da ostavi muziku, dakle da se odrekne svoje optimalne mogu}nosti

i kreativnosti. Ste~ena iskustva naoru`ala su ga cinizmom, ali i

trpeqivijim sluhom za druge. Upravo usled odustajawa od mewawa

sveta, Don @uan postaje blizak savremenoj mladoj generaciji koja

nalazi zadovoqstvo u konformizmu, u posedovawu predmeta, u

wihovom imenovawu i ozna~avawu. Don @uan koji se opire stan-

dardizovanoj konotaciji, koji pristaje da nekada{we velike idea-

le o popravqawu sveta zameni za mlakost udobne posteqe, za

trivijalne razgovore s `enkom koja ga uznemirava lepotom a

otupquje mu sluh za osnovne vrednosti bra~nim intrigama – vi{e

i nije dramski junak, ve} je sada sredove~ni, mrzovoqni, ali ipak

simpati~ni dramski lik koga }emo, u dalekoj budu}nosti, kao

pedesetogodi{waka, sasvim lagodno zamisliti kako sedi u nekoj

popularnoj beogradskoj kafani i ispija svoje podnevno pi}e. Vlaj-

kovi} je uo~io klice pobune, dragocene uznemiruju}e impulse
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mladih qudi i objasnio zbog ~ega se ova mogu}nost brzo gasi,

za{to se gubi. Lik Elvire, `enke, atraktivne i donekle bla-

zirane, Vlajkovi} prikazuje o{trim crtama, s po~etka u odse~nim

reakcijama, a potom preobra`avaju}i tigricu u maznu doma}icu.

Vlajkovi}, dakle, ironi~no ozna~ava Don @uana i Elviru kao

supru`nike koji do`ivqavaju veliku kuhiwsku revoluciju, od mla-

dala~kih ideala do razmi{qawa o neopranim tawirima ili o

ustajalom mirisu pepeqare; put od velike qubavi do velike tri-

vijalnosti.

Pitawe koje izvire iz Vlajkovi}eve drame moglo bi se sa`eti

u nekoliko re~i: gde je granica koja razdvaja konformizam od

pobune? ^ini se da je ovo pitawe danas posebno va`no, jer do-

diruje problem moralnosti generacije, dru{tva, porodice. Moral,

kao kategorija koja pripada vremenu, predstavqa nezaobilaznu

konstantu koja u~estvuje u formirawu osnovnih `ivotnih pogleda.

Vlajkovi} u drami Don @uan, beogradski postavqa pitawa iz-

dr`qivosti, delikatnosti moralnih normi i wihovog ponovnog

definisawa.

Pobuna nije postala op{ta, zadr`ana je u okvirima unapred

zadatih koordinata; Dok @uan je, pak, dobio priliku da proveri

svoje snage kao na{ sugra|anin i savremenik.

(1986)
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Na Sterijinom putu

Radoslav Dori}: Vojvo|anska trilogija

Prosveta, Beograd, 1997.

Radoslav Zlatan Dori} (1940), poznat je u na{oj pozori{noj

javnosti kao rediteq u teatru i na radiju. Re`irao je u skoro svim

profesionalnim pozori{tima, ukqu~uju}i i opere, na podru~ju

nekada{we Jugoslavije.

Mawe je poznata, ali nije mawe zna~ajna, Dori}eva spisateqska

delatnost. Napisao je desetak drama od kojih je nekoliko pri-

kazano na scenama. ^etiri puta uzastopno za dramske tekstove

dobio je nagradu “Branislav Nu{i}” koju dodequje, na anonimnom

konkursu, Udru`ewe dramskih pisaca Srbije.

U kwizi Vojvo|anska dramska trilogija nalaze se dramski

tekstovi: Kad bi Sombor bio Holivud, Srpska Atina i Gorko

putovawe u ni{ta iliti moram napisati Rodoqupce. Dori}eve

drame podr`ava uputni pogovor teatrologa Mirjane Markovi-

novi}.

Svaki dramski tekst posve}en je jednoj zna~ajnoj li~nosti iz

na{e kulturne istorije. Prva posmatra delatnost Ernesta Bo-

{waka, filmayije iz Sombora, druga `ivotopis dramskog pisca

Koste Trifkovi}a, a tre}a posledwe dane Jovana Sterije Popo-

vi}a. Odmah vaqa re}i da Dori} ne pi{e biografske ili dokumen-

tarne drame, ve} komade koji nastoje da proniknu u onaj tajan-

stveni pokreta~ki motiv koji nadarene qude pretvara u zanese-

wake. Ako u dramskim tekstovima ima biografskih ili dokumen-

taristi~kih elemenata, oni su transponovani u poetske slike i

uvek dovoqno relativizovani. Radoslav Dori} nije pisac koji se

zala`e za konkretizaciju ili bukvalizaciju `ivotnih detaqa,

wima se koristi da bi oslikao atmosferu minulih vremena ili

pak neke osobine svojih dramskih junaka. Za na{ega pisca, ~ini se

da je od ve}e va`nosti predo~avawe nauma, ideja i poduhvata

dramskih likova od biografske datosti koja je, u krajwoj liniji,

efemerna.
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Dori} je po vokaciji komediograf. Sva tri dramska teksta, ma

koliko se pisac trudio da izbegne svako wihovo preciznije `an-

rovsko opredeqewe, ipak pripadaju `anru komedije. Mawe zbog

obiqa duhovitih dijaloga, komi~nih situacija i plasti~nog pre-

do~avawa paradoksalnih postupaka dramskih persona, a vi{e zbog

autorove trajne opredeqenosti da istra`uje tamne prostore ~o-

vekove nesavr{enosti, mawkavosti u postupcima, i neuni{tive

qudske gluposti koja katkad prethodi zlu koje ~ovek ~ini, a koja

ga katkad slepo i odano prati. Razume se, ove karakteristike same

po sebi nisu sme{ne, jo{ mawe su sme{ne posledice do kojih mogu

dovesti – posledice su ~esto tragi~ne, ali kada je re~ o Dori-

}evom pristupu, onda se sa sigurno{}u mo`e re}i da pisac, kao i

wegov duhovni uzor Sterija, kada otvara neki problem, to ~ini

vole}i qude i nastoje}i da ih ne ponizi.

Za Dori}a je, nema sumwe, Jovan Sterija Popovi}, bazi~ni

pisac na{e dramaturgije. I kao i Sterija, i Radoslav Dori}

sumornim i melanholi~nim pogledom prati pona{awe svojih ju-

naka u vremenu u kome su `iveli i delali. Ali – a to je osobina

dobrih drama – Dori}evi komadi govore o nama. Analogije su

besprekorno izvedene i funkcionalne bez ikakve rezerve. Ako je

tako, a sasvim je izvesno da jeste, onda tim gore po nas kada nismo

umeli da se izmenimo i popravimo za proteklih stotinu pedeset

godina, koliko nas deli od Sterijinih Rodoqubaca.

Ova Sterijina komedija pouzdano pru`a uvod u tuma~ewe Do-

ri}evih drama. Dori}a poga|a sudbina ~oveka koji u mete`u biva

izmanipulisan od strane lovaca u mutnom i politikanata i koji

zbog toga docnije ispa{ta. Ocewuju}i da nismo kadri da se po-

na{amo tolerantno, Dori}, kao i Sterija, kritikuje ne samo

pseudorodoqubqe, ve} i na{u neukost i nespremnost da se odu-

premo nasilni{tvu. Sam Sterija znao je da }e wegovi Rodoqupci

biti osu|eni upravo zbog radikalne kritike koju upu}uju malo-

varo{kom, samozadovoqnom gra|anskom stale`u koji je predstav-

qao vode}u politi~ku, ekonomsku i intelektualnu snagu kod Srba

sredinom pro{log veka u Vojvodini, pa je – veli predawe – tra`io

da se ova komedija izvodi tek posle wegove smrti. Re~ je, dakle, o

terapeutskoj, neprijatnoj komediji koja ne pristaje na zavaravawe

i pre}utkivawe bolnih istina o nama samima. Dori}eve komedije
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pripadaju ovim kriti~kim komadima, i one nude `estoku osudu

}iftinskog pogleda na svet (u komadu Kad bi Sombor bio Ho-

livud), ironi~no posmatraju palana~ki mentalitet novosadskih

elitnih krugova (Srpska Atina) ili viviseciraju korene na-

silni{tva koje se zaklawa iza gromkih patriotskih parola (Gor-

ko putovawe u ni{ta iliti moram napisati Rodoqupce).

Ovako posmatrane, Dori}eve komedije deo su kontinuiteta one

linije u srpskoj drami koja poseduje prosvetiteqski pogled na

doga|aje i qude u vremenu. Ovi komadi nisu zabavqa~ki, oni su

obespokojavaju}i. To je, verovatno, i najlep{a re~ koja ih mo`e

objasniti.

(1998)

Radoslav Dori}: Vojvo|anska trilogija 29



“Neprijatni” komadi

Radoslav Zlatan Dori}: Nova dramska trilogija

Izdava~: Interprint, Beograd, 2002.

Tokom posledwe decenije rediteq Radoslav Zlatan Dori} na-

metnuo se na{oj javnosti kao veoma uspe{an dramski pisac. Vi{e

puta nagra|en je Nu{i}evom nagradom za najboqi dramski tekst, a

komadi su mu izvo|eni u na{im profesionalnim pozori{tima.

Pre ~etiri godine objavio je kwigu drama Vojvo|anska trilogija

u kojoj se nalaze drame Kad bi Sombor bio Holivud, Srpska

Atina i Gorko putovawe u ni{ta; u ova tri dramska teksta

Dori} je ponudio svoje vi|ewe elemenata `ivotopisa trojice

neosporno zna~ajnih qudi iz na{e istorije – Ernesta Bo{waka,

Koste Trifkovi}a i Jovana Sterije Popovi}a, nalaze}i zajed-

ni~ki imeniteq wihovim sudbinama i wihovim vizionarskim ili

utopijskim poduhvatima.

Kwigom Nova dramska trilogija u kojoj se nalaze drame Stran-

kayije, Jelena An`ujska i Novi `ivot gospodina Molijera, Ra-

doslav Zlatan Dori} sasvim se pribli`io savremenim zbivawima

kod nas; sve tri komedije, naime, bave se promi{qawem `ivotnih

i pozori{nih aktuelnosti.

S obzirom na `anrovsku opredeqenost, sasvim je izvesna kon-

statacija da je Dori} darovit komediograf. Ova obavezuju}a ocena

po~iva na ~vrstim osnovama, budu}i da komediografski `anr mora

uspe{no da odgovori barem na dva pitawa iz oblasti estetike i

kompozicije drame i da pri tom jo{ poseduje humorna i satiri~na

svojstva. Dori}, dakle, pru`a zasnovane dramske modele u kojima i

ideja dela (prvi uslov) i wegova struktura (drugi uslov) sinhrono

i skladno tvore tekst u zadatim `anrovskim okvirima.

U komadu Strankayije ili Neki Sterija pi{e Rodoqupce,

autor preuzima model znamenitog Sterijinog dela i gradi sati-

ri~nu pri~u o politi~kom pragmatizmu ili utilitarizmu. Re~ je o

politi~koj stranci koju osnivaju kriminalci svih vrsta s jasnim

ciqem – da opqa~kaju narod. Wihova predizborna parola glasi:

Ne bijte se, dobro biti ne}e, i wome ovi otpadnici uspevaju da
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dobiju izbore. Dakako, Dori} koristi svaku priliku da na sa-

tiri~an na~in progovori o karakteristikama mentaliteta, o pre-

vrtqivosti, primitivizmu, gramzivosti i svim drugim nepo}ud-

nim svojstvima na{ega `ivqa, pri ~emu se ne libi da koristi ni

so~ne izraze, ni stereotipne pristupe gra|i. Ali, pi{u}i Stran-

kayije, autor uvek ima na umu Sterijino delo i nastoji da ga prati

odre|enim paralelizmom, pre svega, u karakterima a potom i u

segmentima si`ea.

Komedija Jelena An`ujska bavi se kritikom nacionalisti~ke

mitomanije; zbivawe je sme{teno na dvor kraqa Uro{a, a u drami

se razmatra wegov brak s Jelenom An`ujskom i posledice do kojih

je taj brak doveo. Dori}a, razume se, ne zanimaju ni istorijske

~iwenice niti pak politi~ke okolnosti u kojima je postojala

srpska sredwovekovna dr`ava; autora ve}ma interesuje kakav je

bio mogu}ni odnos srpske vlastele prema razvijenoj Evropi, da bi

– analizuju}i srpsku ksenofobi~nost i izolacionizam – na~inio

analogiju s na{im danima.

Novi `ivot gospodina Molijera jeste delo koje se bavi sud-

binom pozori{ta; Dori} kao iskusan rediteq i pozori{ni prak-

ti~ar, dobro zna da je pozori{na delatnost jedne sredine, u stvari,

rezultanta realnih uslova rada (kreativnih, materijalnih, teh-

ni~kih) i iracionalnih poriva (ideolo{kih, karijeristi~kih,

politikantskih, sujetnih) i da se svekolika pozori{na umetnost

neprekidno kre}e po spirali ~iji je uspon (ili pad) nepredvidiv.

Otuda se pisac u ovome komadu bavi kritikom teatra ne pred-

la`u}i pozori{tu – {to je paradoksalno ali ta~no – da se li{i

svoje iracionalnosti.

Radoslav Zlatan Dori} je svojim komedijama dao zna~ajan do-

prinos savremenom prosvetiteqstvu. Poput svog uzora, Sterije, i

Dori} dobro zna da je zadatak komediografa da uka`e na r|ave

osobine naroda. Dori} to ~ini znaju}i da komadi kao {to su

Rodoqupci ili Seleni}evo Ru`ewe naroda u dva dela nisu popu-

larni, ali su neophodni. Zbog toga je Dori} napisao Strankayije

i Jelenu An`ujsku svestan ~iwenice da ovi “neprijatni” komadi –

neprijatni jer razaraju nacionalnu mitomansku narcisoidnost –

ne}e ~esto dospevati na na{e pozori{ne scene. Spisateq je pru-

`io svoje vi|ewe, a na teatrima je da Dori}eve drame prika`u.

(2002)
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Kamerne komedije

Radoslav Zlatan Dori}: Komedije za Slaviju

Izdava~: Interprint, Beograd, 2006.

Radoslav Zlatan Dori}, decenijama prisutan kao rediteq na

prostoru nekada{we Jugoslavije (po teatrografskim izvorima

Dori} je rediteq s najvi{e ostvarenih re`ija), objavio je do sada

dve kwige dramskih tekstova: Vojvo|ansku dramsku trilogiju i

Novu dramsku trilogiju. Najnovija kwiga Dori}evih drama Ko-

medije za Slaviju sadr`i tre}u dramsku trilogiju, odnosno tri

kamerne drame pisane i izvo|ene u Pozori{tu Slavija tokom

minulih nekoliko godina.

Dori}ev omiqeni dramski `anr je komedija; ~ak i kada insi-

stira na tragi~kim akcentima, pa i kada ho}e da ~itaocu/gledaocu

predo~i ozbiqnost dru{tvene krize ili napetosti, iz Dori}evih

dramskih situacija izbija komi~ko, dodu{e, prevu~eno koprenom

melanholije ili tuge. Kao i wegov moralni i spisateqski uzor –

Jovan Sterija Popovi} – i Radoslav Dori} svojim komedijama rad

je da popravqa sunarodnike, znaju}i da je to, ve}ma, zaludan posao

ali u isti mah i obaveza koja se mora po{tovati i celog `ivota

negovati. Komediograf ima hvale vredan zadatak da nasmeje gle-

daoce, i tegobnu du`nost da le~i svoj rod od nepodop{tina, glu-

posti, licemerja, la`nog rodoqubqa i drugih r|avih osobina.

Radoslav Dori} Komedijama za Slaviju revnosno ispuwava oba

naloga, dodaju}i svojim komadima jo{ jednu zna~ajnu vrlinu –

satiri~an odnos prema savremenom `ivotu i wegovim deforma-

cijama.

U kwizi se nalaze komedije \e god sam bio – svud sam poginuo,

Sezona naru~enih ubistava i Ne daj Bo`e da se Srbi slo`e; sva

tri komada u re`iji autora izvo|ena su sa uspehom na sceni

Pozori{ta Slavija. Pisane za jedan scenski prostor (bez promene

dekora) i za mali broj glumaca, ove kamerne komedije pokazale su

da je Radoslav Zlatan Dori} od ograni~ewa (mala pozornica bez

savremene scenske tehnike) na~inio svojevrsnu estetiku i uspeo da

minimalisti~kim sredstvima ostvari spisateqski program. Do-
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ri} ve{to plete komi~ku pri~u sa malim brojem likova (od dvoje

do petoro) koji se postepeno otkrivaju ili kao `rtve teku}ih

politi~kih doga|aja, ili pak kao mutivode koje koriste okolnosti

da bi ostvarili neki, razume se, ne~asni naum. Na nivou pri~e kod

Dori}a je splet doga|aja vaqano zamr{en i odmr{en, a wegovi

komi~ki junaci poseduju potrebnu motivaciju koja po~iva u apsur-

dima teku}eg `ivota. Razvoj scenskog de{avawa prati se s nepo-

deqenom pa`wom i bez te{ko}a. So~ni i `ivopisni jezik junaka

komedija upotpuwuje i uceliwuje prvu transmisiju komada. Me|u-

tim, Dori}evi komadi ubojitije dejstvuju na onom drugom zna~ew-

skom nivou, na nivou ideje drame. Jer, iza lagodno postavqene

komi~ke pri~e nalazi se ona sumorna i onespokojavaju}a istina o

nama i na{im naravima, nezdravim ambicijama, ru`nim postup-

cima i nacionalnoj mitomaniji, o nesuvislom i iracionalnom

pona{awu u kriznim trenucima, o nekriti~kom i, dakako, nepro-

mi{qenom prihvatawu fraza i floskula koje nam zamewuju pro-

mi{qawe i tuma~ewe sveta. Na ovom zna~ewskom poqu Radoslav

Dori} ide Sterijinim putem, trude}i se da svoje ~itaoce i gle-

daoce upozori, opomene i navede na podru~je zdravorazumskog

logi~kog prosu|ivawa. Da u tome poprili~no uspeva govori po-

datak da su wegove predstave u Pozori{tu Slavija imale dug

scenski vek i veliki broj gledalaca.

Uputan predgovor kwizi Komedije za Slaviju, uvode}i ~itaoca

u mogu}e tuma~ewe Dori}evih komada, napisala je teatrolog Mi-

rjana Markovinovi}.

(2007)

Radoslav Zlatan Dori}: Komedije za Slaviju 33



Stvarala{tvo Milana \okovi}a

Milan \okovi}: Izabrane drame

Priredio: Ra{ko V. Jovanovi}

Fond Milan \okovi}, Beograd, 2005.

Kwi`evnik i kulturni poslenik Milan \okovi} ro|en je 1908.

u Beogradu, gde je i umro 1993. godine. Kwi`evnim radom po~eo je

da se bavi kao sredwo{kolac, a novinarskim kao student kwi`ev-

nosti. U listu “Pravda” deluje kao reporter a potom i urednik do

po~etka Drugog svetskog rata.

U kwi`evnom stvarala{tvu Milana \okovi}a uo~avaju se dva

osnovna toka; prvi je dominantan i sastoji se od dramske litera-

ture, dok drugi ~ine prozna i memoarska dela i prevodi s ruskog

jezika.

Od 1934. godine Milan \okovi} je prisutan na scenama na{ih

pozori{ta kao dramski autor. Te godine prikazana je na sceni

Narodnog pozori{ta \okovi}eva drama Dogovor ku}u gradi u

re`iji Ra{e Plaovi}a. Plaovi} i \okovi} nastavqaju saradwu

koja }e biti plodonosna i doneti zajedni~ki pisane drame Voda sa

planine i Kad je sreda – petak je. \okovi}eva kwi`evna delatnost

traja}e u kontinuitetu sve do wegove smrti – posledwu verziju

drame Vo`d i diplomatija zavr{io je nekoliko meseci pre smrti.

Milan \okovi} je bio direktor Drame Narodnog pozori{ta,

upravnik Kolar~evog narodnog univerziteta, predsednik Srpske

kwi`evne zadruge, upravnik Jugoslovenskog dramskog pozori{ta,

jedan je od osniva~a Andri}eve zadu`bine i Vukove zadu`bine; sve

ove du`nosti koje su navedene, Milan \okovi} prihvatao je sve-

stan wihove slo`enosti ali i obaveze pisca i intelektualca da

svoj rad posveti napretku naroda i wegove kulture, pa je vi{e od

pet decenija neumorno radio na ovome planu.

U prvom delu kwige Izabrane drame koju je priredio i za koju

je napisao predgovor Ra{ko V. Jovanovi}, objavqeni su dramski

tekstovi Brodolomnici, Dogovor ku}u gradi, Raskrsnica, Qubav i

Vo`d i diplomatija. U drugome delu {tampani su odlomci iz
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\okovi}eve memoarske proze Onaj stari Beograd, spisateqeva

kazivawa o pozori{tu za Radio-Beograd, kao i izbor prigodnih

napisa o Milanu \okovi}u koje su napisali Dragan Kolunyija,

Mira Stupica, Quba Tadi}, Velimir Luki}, Jovan ]irilov i

\or|e @ivanovi}.

Pet ovde objavqenih drama – od prve napisane Brodolomnici

do posledwe Vo`d i diplomatija – pru`aju vaqani presek \o-

kovi}evog dramskog stvarala{tva.

\okovi}eva dramska poetika – ili program – razvijala se u

skladu sa wegovim humanisti~kim i kriti~kim odnosom prema

artefaktima `ivota. Tridesetih godina pro{log veka, u doba

o{trih socijalnih sukoba i politi~kih tenzija, u Srbiji odnosno

Jugoslaviji jedna od dominantnih pozori{nih estetika po~ivala

je na socijalno-kriti~koj drami koja se o{tro obra~unavala sa

korumpiranim politi~kim i finansijskim sistemom i ukazivala

na pogubne posledice – moralne i materijalne – koje deformacije

izazivaju u dru{tvu. I Milan \okovi} je u svojoj prvoj drami

Brodolomnici nastojao da uka`e na poreme}ene socijalne pri-

like i protivre~nosti razvoja dru{tvenog sistema u kome novi

bogata{i postaju dru{tvena elita, a moral tradicionalnog dru-

{tva uzmi~e pred agresivnim na~elom profitera “u se, na se i

poda se”. U sredi{tu \okovi}evog {tiva nalaze se nekada{wi

advokat a sada alkoholi~ar Petrovi}, wegov sin Pavle nadzornik

u firmi “Merkur” i wegova k}i Olga, daktilografkiwa u istom

preduze}u. Nasuprot wima stoji Danilovi}, sopstvenik preduze}a

“Merkur”, tipi~an izdanak novog soja imu}nih, koji beskrupu-

lozno {titi svoje interese i primorava Olgu da mu postane

qubavnica. Ipak, junak ove drame je Predrag Proti}, biv{i stu-

dent i ratnik, koji – razo~aran u dru{tvene prilike i qubav

prema Olgi – napu{ta grad i odlazi na selo veruju}i da }e u toj

sredini ste}i mir i spokoj. Ali, razume se, ni selo vi{e ne pru`a

obrazac idile, pa je Proti}u jasno da su wegovi pogledi na svet

osu|eni na propast.

Najpoznatiju \okovi}evu dramu Qubav, igranu u Ateqeu 212,

poznavaoci \okovi}evog dramskog stvarala{tva istovremeno sma-

traju i wegovim najuspe{nijim {tivom. U ovome komadu pisac

analizira odnose u qubavnom trouglu koji ~ine @arko, wegova
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supruga Danica i qubavnica Milena. Nekada{wi saborci u ratu i

revoluciji, @arko i Danica, sada su bra~ni par; @arko je po-

sve}en obnovi i izgradwi zemqe, a Danica je postala po`rtvovana

supruga. @arko, me|utim, upoznaje Milenu, i susret sa `enom koja

ne deli ni revolucionarni zanos, ni se}awa na ratne okr{aje,

@arku otvara novi pogled na su{tinu mu{ko-`enskih odnosa. On

se koleba izme|u Dani~ine odanosti i erotske provokacije koju

donosi Milena i wegov moral stavqen je na veliko isku{ewe.

\okovi} je ovaj komad napisao koriste}i tanano psiholo{ko is-

tra`ivawe promena ose}awa koje do`ivqavaju wegovi dramski

junaci. U vreme kada se pojavila drama Qubav, 1959. godine, na

na{im pozornicama nisu bili prisutni komadi s intimisti~kim

temama, pa je otuda ovo delo promovisalo na~elo da se na sceni

mo`e govoriti i o pitawima koja se ti~u intimne qudske sre}e

me|u kojima je pravo na qubavno ispuwewe, nema sumwe, jedno od

najva`nijih. U znamenitoj predstavi koju je re`irao Zoran Ri-

stanovi}, uloge su tuma~ili najzna~ajniji glumci toga doba: Mira

Stupica, Marija Crnobori, Jovan Mili}evi}, Branko Ple{a i

Danilo Stojkovi}.

Pa`wu ~italaca zaslu`uje i do sada neizvedena \okovi}eva

drama Vo`d i diplomatija. U ovome delu autor razmatra stawe u

periodu izvesnog ratnog zati{ja za vreme Prvog srpskog ustanka –

izme|u 1808-1811. godine – kada je Kara|or|e ve}u pa`wu posve-

}ivao ure|ewu unutra{wih prilika u Srbiji, ali i tra`io od-

govore na pitawa o statusu Srbije na Balkanu i u okvirima

tada{we Evrope. Prinu|en da nalazi put Srbije izme|u opre~nih

interesa evropskih sila s jedne strane i Rusije s druge, Kara|or|e

traga za ravnote`om koja bi Srbiji omogu}ila da se ne stavi u

slu`bu ne~ijim ineresima. U isti mah, Vo`d je suo~en s bahatim

pona{awem srpskih vojvoda, me|u kojima mu je glavni oponent

Milenko Stojkovi}. Zauzet prigu{ivawem sukoba, Kara|or|e je

prikazan kao bi}e sklono kontemplaciji a ne akciji, a wegov

glavni sabesednik u razmatrawu krucijalnih `ivotnih pitawa je

Dositej Obradovi}, starac na izmaku `ivota. Ova \okovi}eva

drama li{ena je idealizma i romanti~arske patetike tako drage

piscima istorijskih komada i ona nastoji da racionalno pred-

stavi stawe u Srbiji prve decenije pretpro{log veka i da – bez

36 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



namere pisca – uka`e na odre|en paralelizam koji postoji u

polo`aju na{e zemqe na po~etku devetnaestog kao i na po~etku

dvadeset prvog veka.

Milan \okovi} je pisac odnegovane re~enice, jasno izre~ene

misli i pouzdanih sudova. Te wegove literarne osobine obele-

`avaju wegove memoarske zapise u kojima govori o Beogradu iz

dvadesetih godina dvadesetog veka. \okovi} nije pisac prevrat-

nik, pre bi se moglo re}i da je i u literaturi i u dramaturgiji

pisac kontinuiteta koji je na{ao svoje zna~ajno mesto u okvirima

prikqu~ivawa kwi`evnoj tradiciji. Wegove drame predstavqale

su do sada samo pozori{nu ~iwenicu, bez {ire i temeqnije za-

snovane esteti~ke procene, mo`da i zbog toga {to su wegovi

dramski tekstovi bili te{ko dostupni istra`iva~ima. Sada, kada

su najzna~ajnije \okovi}eve drame objavqene u likovno bespre-

korno oblikovanoj kwizi koju je opremio Bogdan Kr{i}, ova

smetwa je uklowena, pa vaqa o~ekivati pojavu ozbiqnih analiza

dramaturgije Milana \okovi}a.

(2005)
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Celovit dramski svet

Miodrag \uki}: Odabrane drame

Prometej, Novi Sad, 2001.

Miodrag \uki} (1938) kao dramski pisac prisutan je na na{im

scenama du`e od tri decenije. Wegovo dramsko delo nije obimom

veliko, ali svojom specifi~no{}u zauzelo je zna~ajno mesto u

savremenoj srpskoj dramskoj literaturi i izvan svake sumwe pred-

stavqa osobenu pojavu zbog posebnog pogleda na filozofske i

eti~ke probleme sa kojima smo suo~eni.

U kwizi Odabrane drame koju je objavio novosadski Prometej

nalazi se pet \uki}evih drama: Aleksandar, Ba{tinik, Kiseonik,

Krti~wak i Potra`ivawa u motelu. Ovaj izbor koji je na~inio

sam autor – uz predgovor Miladina [evarli}a – nudi temeqan

uvid u \uki}ev dramski svet.

Dramski tekstovi slo`eni su po azbu~nom redu a ne po redo-

sledu nastanka, tako da se prva izvedena \uki}eva drama Potra-

`ivawa u motelu nalazi na kraju izbora, premda joj je mesto na

po~etku, ne samo zbog hronologije nastajawa dramskih {tiva, ve}

prevashodno zato {to se u woj nalaze koreni koliko \uki}evih

potowih dramskih ostvarewa, toliko i osnova \uki}eve poetike.

Delo Potra`ivawa u motelu napisano je u drugoj polovini

{ezdesetih godina pro{log veka i nagra|eno na konkursu Na-

rodnog pozori{ta gde je i prikazano. Podnaslov brutalna drama u

dva ~ina istovremeno nudi i `anrovsko odre|ewe i otvara put ka

ispoqavawu \uki}eve estetike koja istra`uje genezu zla kao fe-

nomena. U realisti~ko-naturalisti~kom prosedeu, \uki} opisuje

zbivawa u zatvorenoj dru{tvenoj grupi koja tavori u provin-

cijskoj zabiti. Vlasnik motela, Yamba, predvodnik grupe po auto-

ritetu koji je zaslu`io silom i nasiqem, nada se dolasku sina koji

je davno pobegao `ele}i da izbegne upravo Yambino nasilni{tvo.

Jo{ nekoliko osoba nalazi se u Yambinom okru`ewu, povezano

koliko li~nim interesima toliko i nedostatkom druge mogu}no-

sti. Pojava stranca koji bi, mo`da, mogao da bude Yambin sin, ima
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funkciju katalizatora koji }e otkriti da svi uzajamni odnosi

me|u likovima komada po~ivaju na nasilni{tvu, strahu i ugwe-

tavawu. Postepeno otkrivamo da je Yambin motel neka vrsta

ukletog mesta u kome se poni{tavaju tekovine civilizacijskog

op{tewa i u kome preovladavaju sirovi i surovi principi pre-

`ivqavawa. @ivot je u takvome svetu li{en svake qudskosti.

Junaci drame ne pretpostavqaju da `ivot mo`e da bude i dru-

ga~iji, da u wemu ima mesta za lepotu, prijateqstvo, sre}u ili

qubav. U svetu koji opisuje \uki}, nema mesta za nadu. Svet u kome

`ivimo li{en je svih oblika osim animalnog i to animalno

predstavqa ~ovekovu pravu prirodu.

Drama Aleksandar, pisana je po{tuju}i mehanizam drame apsur-

da; po `anru Aleksandar je groteska u kojoj \uki} detaqno razra-

|uje tezu da se organizacija dru{tva na mikro i makro planu, u

stvari, zasniva na inverziji svih konvencija i dogovora, odnosno

da dru{tvo koje se nalazi u razvijenom stepenu rasula ponajpre

ugro`ava samo sebe. Kada nema pravila, kada se anarhija pro-

gla{ava demokratijom, onda se stvaraju uslovi za pojavu tiranije,

pa }e samozvanac – koji raspola`e silom prinude – s lako}om

preuzeti vlast u zajednici. Sazdana na elementima utopije, ova

\uki}eva drama svojevremeno je izazivala kontroverze i podo-

zrewe odre|enih krugova, o ~emu svedo~i i Miladin [evarli}

opisuju}i sudbinu ovoga komada na sceni Crnogorskog narodnog

pozori{ta u Podgorici (Titogradu) 1974. godine; poenta je u tome,

veli [evarli}, {to je rediteq predstave poveo pobunu protiv

sopstvene re`ije. Iz dana{we vremenske perspektive posmatrana,

ova \uki}eva drama predstavqa kritiku nacionalnog mitoman-

stva i wena ironijska obojenost verovatno je predstavqala opas-

nost za tada proklamovano jednoumqe. Druga~ije re~eno, \uki} je

razvio sarkasti~nu parabolu u kojoj je podmehu podvrgao preten-

cioznost i ponesenost nacionalnim stereotipima i op{tim me-

stima.

U delu Ba{tinik autor opisuje borbu za nasle|e; re~ je,

dakako, o metafori~nom slikawu op{tije situacije u kojoj se

nalazi svako dru{tvo koje je ostalo bez vo|e koji je istovremeno i

tiranin. Posle Mitrove realne ili fiktivne smrti, pojavquje se

pretendent na ba{tinu, Slavomir. Da bi se domogao Mitrove
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imovine i savladao prepreke koje stoje na putu do bogatstva,

Slavomir mora da se izbori pre svega sa sopstvenom slabo{}u koju

mo`emo ozna~iti kao ose}aj poni`enosti dotada{wim na~inom

ali i sadr`inom `ivota. Uz Slavomira je Milanka, `ena koju

vodi misao o imetku i koja je, otuda, pripravna da u~ini sve da bi

ga se do~epala. Za wu, kao uostalom i za Slavomira, moralna

na~ela ne predstavqaju ne{to {to vaqa po{tovati. Kao protiv-

te`u ovom duetu pohlepnih i primitivnih osoba, \uki} postavqa

malogra|ane ~ija su deca retardirana na farsi~ni na~in. Borba za

nasle|e te~e kroz rukavce psiholo{kog naturalizma do kona~nog

razre{ewa, ali kao svojevrsna autorova poruka nad dramom lebdi

koprena izobli~enog, ostra{}enog i grotesknog, pa samim tim i

onespokojavaju}eg sveta.

Tragikomedija Kiseonik nudi pogled u periferijsko dvori{te

u kome `ivi vi{e stanara. Simbol zajedni~kog dvori{ta, vaqano

uveden u srpsku dramu jo{ na po~etku 20. veka u naturalisti~kim

komadima Dragoslava Nenadi}a i Nu{i}a, kod \uki}a je – a kod

ovoga pisca to je pravilo – i konkretan i simboli~an prostor koji

ozna~ava i mesto za igru i svet u malom; u takvom dvori{tu \uki}

nalazi `iteqe koji pripadaju socijalnom dnu, a me|u wima izdvaja

se figura pisca Sekulovi}a kome nedostaje vazduh. Sekulovi}a

gu{i nezdravo okru`ewe, ali sasvim je izvesno da mu vazduh –

simbol slobode i nesputanosti – nezdravim ~ine op{ti uslovi

`ivota. Da li }e se Sekulovi} povinovati dijagnozi koju uspo-

stavqaju karikaturalne lekarske spodobe, da li }e pristati da

udi{e vazduh koji ve} udi{u svi oni koji su ostali bez izgleda da

ne{to promene u svojim marginalnim statusima, da li }e, dakle,

Sekulovi} prihvatiti operaciju kojom }e izgubiti sopstvenu li-

~nost – jesu samo retorska pitawa, jer \uki} nam pokazuje bezob-

zirnost kojom nosioci sile prinude (~itaj: vlast) kr{e sva qudska

prava u ime la`nog milosr|a ili dobro~instva. Ova \uki}eva

drama, napisana pre tri decenije, anticipirala je da se svet kre}e

put neumitnog zla i da se mehanizmi kojima se pojedinci pre-

tvaraju od li~nosti u krpene lutke nalaze u rukama oligarhije

koja neprekidno demonstrira svoju mo}. Miodrag \uki} ne zado-

voqava se samo konstatacijom da predstoji katastrofa, ve} na-

javquje da iza we sledi potpuna entropija.
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Komad Krti~wak ipak pru`a izvesnu optimisti~ku perspek-

tivu, iako i u ovome delu groteskno izobli~ewe stvarnosti pred-

stavqa osnovni spisateqev pogled na svet. Ovoga puta \uki}evo

istra`ivawe usmereno je ka zatvorenoj dru{tvenoj grupi pove-

zanoj zajedni~kim interesom – brakom tanko}utne Sofije i sil-

nika Jelena. @enski princip, oli~en u Sofiji, opredequje se za

Gradimira, slikara i pobuwenika, a ne za sirovog Jelena. Splet

doga|aja u ku}i Prokopija Ili}a neprekidno dobija nove impulse

usled slo`enih odnosa me|u junacima komada; iza svih tih spo-

rewa, sva|a ili mirewa, me|utim, te~e druga, daleko sumornija

pri~a o uru{avawu zgrade ~ije temeqe neumorno potkopavaju kr-

tice. Svet koji po~iva na izvitoperenim odnosima i u kome se

poni{tavaju sve moralne vrednosti, osu|en je na degeneraciju

(koja je ve} uveliko u toku) a potom i na i{~eznu}e. Ku}a koju su

potkopale krtice neminovno }e se sru{iti, a ista sudbina pred-

stoji i ~ove~anstvu koje je ogrezlo u porocima. Onaj prizvuk nade

da}e Sofija u zavr{nom monologu, kada – nalaze}i se ve} s onu

stranu uma – najavquje da `ivot ipak mo`e da ima puni smisao.

Kwiga Odabrane drame Miodraga \uki}a predstavila nam je

pisca koji je izgradio svoj dramski svet. Taj svet pripada podru~ju

nasiqa, zla i teskobe; u \uki}evim komadima nasilni{tvo je

dovedeno do groteske i takvo uve}awe – koje je pokatkad osloweno

na ironiju, a uvek na psihologiju li~nosti – navodi nas da, kao i

pisac, zauzmemo stav moralnog delawa i wemu saobraznog promi-

{qawa sveta. \uki}evi pozori{ni komadi uspevaju da nas duboko

uznemire i onespokoje i postavqaju nam pitawa koja nas dovode do

su{tine ~ovekove prirode. To saznawe nije odve} ute{no, ali je,

verujem, neophodno.

(2002)
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Apsurd i apokalipsa

Miodrag \uki}: Svetionik

Rapublikanska unija i Udru`ewe

dramskih pisaca Srbije, Beograd, 2005.

Najnovija drama Miodraga \uki}a Svetionik do`ivela je pro-

mociju u kwizi, a ne kako dolikuje dramskom {tivu, na pozornici.

\uki} kao autor prisutan je u srpskom pozori{nom `ivotu du`e

od tri decenije, ali wegova dela nemaju podr{ku pozori{nih

lobija. Ne samo zato {to se \uki} odri~e scenske povr{nosti i

zabavqa~kog teatra, ve} otuda {to su wegove drame zahtevne i

tra`e od izvo|a~a i tuma~a priqe`nost, studiozan rad i inte-

lektualni napor kome na{i pozori{nici – osim izuzetaka – nisu

skloni.

U drami Svetionik, ~iji je naslov – kao i uvek kod ovoga pisca

– vi{ezna~an i simboli~an, \uki} se bavi jednom od temeqnih

tema na{e civilizacije, odnosom dobra i zla, wihovom ve~itom

borbom koja prolazi kroz razne oblike i faze, da bi trajala dok

bude qudskog roda. Kao u starozavetnoj misteriji, pisac koristi

oblike obrednog obra}awa scenskih junaka Bogu u ~ijoj se vlasti

nalazi svet. Sam svevi{wi izolovan je u kuli na svetioniku i do

wega samo pokatkad dopiru zvuci iz spoqa{weg sveta. Vreme u

\uki}evom {tivu ne postoji, ili boqe re}i ne postoji kao proces

koji te~e; u tako zaustavqenom vremenu koje predstavqa okosnicu

sveta osu|enog na apsurdno postojawe, trajna borba Ne~astivog,

koji poprima razli~ite pojavne oblike, i samoga stvaraoca vodi se

na vi{e nivoa i ona uvla~i u sebe – poput kakve crne rupe – sve

koji joj se na|u na putu.

Pisac, dakle, uspostavqa kosmogonijski red u ~ijim se okvi-

rima nalazi i qudska vrsta kao podatan oblik laboratorijskog

zamor~eta na ~ijim se mukama ispituju granice izdr`qivosti

~ovekove patwe. Kod \uki}a nema sentimentalizma i bole}ivosti

prema qudskom rodu; umesto saose}awa \uki} nudi cini~no poig-

ravawe s konvencijama, umesto razumevawa – sarkasti~an pogled
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na eroziju svih humanih na~ela koja su pokazala svoju neefikas-

nost. Nalazimo se na kraju civilizacije, veli \uki}, i na{a

pozicija je ose}aj potpunog bezna|a, crnih slutwi i o~ajawa.

Pobedila je destrukcija ~iju je strategiju osmi{qavao Ne~astivi,

i sveop{te rasulo nije obuhvatilo samo pojavnu, materijalnu

stvarnost, ve} je zahvatilo i onaj duhovni, metafizi~ki svet koji

tvori misaoni i emocionalni kvalitet qudskog postojawa.

Kod pisca kao {to je Miodrag \uki}, razume se, ose}aj kata-

strofe nije i poruka koju upu}uje ~itaocu. Taj predose}aj apo-

kalipse za \uki}a je opomena, upozorewe, poziv na uzbunu i ak-

ciju, kako bismo se prenuli i oslobodili isku{ewa na koja nas

uspe{no, decenijama, navodi Ne~astivi. U finalu drame Sve-

tionik, \uki} predo~ava mogu}nosti koje preostaju qudskoj vr-

sti, ukoliko `eli da se povrati osnovnim moralnim vrednostima.

Uz izvesnu diskretnu dozu ironije, \uki} pru`a nadu ~ove~anstvu,

pod uslovom da se ono po~ne pona{ati racionalnije, u skladu sa

temeqnim na~elima civilizacije.

Miodrag \uki} je dramom Svetionik u izvesnom smislu zao-

kru`io svoje delo, jer posle wegove apokalipti~ne vizije ostaje

samo sveop{te poni{tewe ili samoukinu}e ~ove~anstva. \uki} je,

mo`e se zakqu~iti, na misaonom putu koji je trasirao Beket. Za

razliku od Beketa, \uki} ipak vidi malenu mogu}nost koja ostaje

qudima, prepoznaje priliku za spasewe, odnosno, ne prihvata en-

tropiju kao kona~an ishod.

(2005)
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Eti~ka opredeqenost

Miodrag \ur|evi}: [est pozori{nih komada

Beograd, 1980.

Dramski pisac sredwe generacije, Miodrag \ur|evi}, autor je

velikog broja dramskih tekstova za pozori{te, radio i televiziju,

a tako|e je napisao scenarija za nekoliko filmova. Zastupqen je u

skoro svim evropskim antologijama radio-drame; upravo je kao

pisac radio-drama \ur|evi} ostvario, verovatno, svoje najzna~aj-

nije dramske tekstove. Iako okrenut prvenstveno prema dramskom

kazivawu, Miodrag \ur|evi} je objavio i nekoliko romana i

zbirki pripovedaka; svi ovi bibliografski podaci govore da je

\ur|evi} jedan od najprisutnijih dramskih autora takozvanog

“beogradskog dramskog kruga”. [to se izvo|ewa drama ti~e, sam

pisac smatra, u kratkom uvodu kwige, da `ivot drame u pozori{tu

~esto zavisi od sticaja okolnosti koje bivaju prouzrokovane raz-

li~itim uzrocima, od li~nih, vezanih za raspolo`ewa ili neras-

polo`ewa glumaca do organizacionih i repertoarskih, pri ~emu

je sudbina drame da `ivi onoliko dugo koliko i weno izvo|ewe na

sceni. @ele}i da unekoliko izmeni sudbinu jednog broja svojih

drama, \ur|evi} je odlu~io da ih slo`i u kwigu, smatraju}i da je

piscu bitno da {tampa tekst, dok je pozori{na sudbina drame

“sasvim druga i nepredvidqiva stvar”.

Ovih {est drama, stilski, `anrovski i tematski su sasvim

raznorodne. Autor je, ~ini se, nastojao da objavi samo do sada

neobjavqene, ne{tampane drame koje, po wegovom sudu, zaslu`uju

pojavu u javnosti. Neke od tih drama prvi put se pojavquju ba{ u

kwizi; naslovi drama su slede}i: Pogled unatrag, Na kraju uzmi

svoje lice, Tri susreta, Cicine stolice, Godine i qudi i Tre-

nutak istine.

Pogled unatrag je porodi~na drama s elementima humornog

kazivawa. Re~ je o problemu preqube i otre`wewu junaka drame

Du{ana, koji suo~en sa stvarno{}u i pravim `ivotom kojim `ivi

wegova supruga – a za{ta svakako i on snosi deo krivice – odlu~uje

da krene u neizvesnost. Pisana sa smislom za komi~an detaq,
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drama ima izvesna literarna zastajkivawa, koja ra~unaju na pre-

poznatqive i teatru tako drage situacije. Drama je 1958. godine

prikazana u Beogradskom dramskom pozori{tu.

Na kraju uzmi svoje lice je drama koja, pirandelovski zao{tre-

no, multiplikuje realan i fiktivan gluma~ki `ivot tre`e}i u

wemu pozitivisti~ku istinu o ~oveku. Situacije i dijalozi su

duhoviti, s ~estim obrtima, a govore o izvesnim prepoznatqivim

trenucima intimnog `ivota dvoje pozori{nih glumaca, koji osim

u komadu koji pripremaju, sli~nu ili pak sasvim istu situaciju

do`ivqavaju i u svojim odnosima. Drama je s velikim uspehom

prikazana 1963. godine u Dramskoj dru`ini “A” u Beogradu i

dobila nagradu na Festivalu malih i eksperimentalnih scena u

Sarajevu.

Tri susreta je drama koja govori o ~ovekovoj otu|enosti i

nasle|enoj krivici zbog koje sin `eli da izbegne o~ev put. Drama

je, i pored ~esto ve{tog dijaloga i plasti~no na~iwenih epizoda,

ipak u su{tini traktat o krivici koji pripada redu komada s

tezom, pri ~emu je teza ~esto prisutnija od teatarskog iskaza.

Komedija Cicine stolice, nagra|ena u Svetozarevu, spada u

boqa \ur|evi}eva ostvarewa. Bazirana na banalnoj situaciji, ova

komedija otkriva i komi~ne osobine mentaliteta, ali i malogra-

|anski miqe svojih junaka i duhovnu prazninu s kojom `ive.

Godine i qudi je dosta usporena hronika odnosa dvojice ~i-

novnika koji `ivot provode u trajnom neprijateqstvu.

Najzad, Trenutak istine je lirska parabola o ve~nim odnosima

izme|u polova uobli~ena u sudbinama dveju `ena i jednog mu-

{karca.

Na osnovu ovih {est drama ~italac mo`e zakqu~iti da je

Miodrag \ur|evi} dramski pisac koji veoma dobro poznaje tajne i

ve{tine dramatur{kog zanata. Okrenut savremenim temama, ja-

snom i ~istom jeziku, \ur|evi} se prikazuje kao pisac ~ije dram-

sko delo proisti~e iz autorovih jasnih i opredeqenih moralnih

stavova o pojedinim vitalnim pitawima eti~ke odre|enosti ~o-

veka danas. Ipak, pisac realisti~kog smera kako bi rekao Slo-

bodan Seleni}, Miodrag \ur|evi}, {to je paradoksalno ali ipak

ta~no, tek ~eka svoju pravu pozori{nu priliku.

(1980)
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Izme|u dramati~nog i grotesknog

Miodrag @alica: Drugi trio

Svjetlost, Sarajevo, 1975.

Kwiga drama Miodraga @alice Drugi trio u kojoj su objav-

qena tri dramska teksta, Zagrqenici, Tako dozva{e tajnu i Ho-

tel s pogledom na ~udovi{te ili vilovwaci pokazuje nam noviju

fazu @alicinog dramatur{kog anga`mana i uveravaju u ~iwenicu

da je @alica posledwih godina besumwe najzreliji i najuspe{niji

bosanskohercegova~ki dramski pisac. U predgovoru @alicinim

dramama kriti~ar Ivan Fogl daje osnovne naznake o dramaturgiji

ovoga autora i konstatuje da “@alicine drame i nisu po `anru

drame, ve} tragikomi~no iskazane groteske ostvarene na dramskoj

osnovi”. Svakako da Fogl umesno prime}uje nekolike karakteri-

stike @alicine dramaturgije, ali ~ini se da i previ|a nekoliko

bitnih osobenosti @alicinog stvarala{tva. @alica, naime, us-

postavqa grotesku ne samo u strukturi drame, ve} i u strukturi

dramskih junaka, pa stoga wegove li~nosti, poput Pirandelovih,

svoju akciju za~iwu tek onda kada pisac uspostavi grotesknu si-

tuaciju, da bi se potpuno slobodno pona{ale i vladale; one to

~ine u prividu igre ili u wenoj dvostrukosti `ele}i da ovladaju

pojmom grotesknog i da wime barataju kao i dijalogom, ali ne i

pod uslovom da mu budu pot~iwene. @alica nema nameru da sledi

Pirandela, ali je sasvim o~igledno da sledi neke od premisa

Pirandelove dramaturgije.

Druga, nespomenuta osobina @alicinih drama bila bi namera

pisca da poetskim sredstvima – podignutim tonom, jezikom, sta-

ti~nim dijalozima – stilizuje i uop{ti fabularnu nit drame i da

na taj na~in ostvari univerzalni iskaz, to jest da prevazi|e

uslovnosti lokalnog dramskog odre|ewa. Ovaj @alicin napor ne

uspeva uvek da urodi plodom, pa se otuda ~esto mogu prepoznati

takva op{ta mesta u svakoj od tri objavqene drame.

Vaqa ista}i @alicinu spretnost i ve{tinu vladawa kamernom

dramskom formom. Ako u dramu ne uvede vi{e od ~etiri-pet lica

i ako im ne pru`i mogu}nost za fizi~ku akciju, @alica }e uvek

46 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



domi{qato da vodi dijalog i da uspostavi komunikaciju izme|u

dramaturgije i literature. Ovde dolazi do izra`aja ume{nost

autora da kontrapunktirawem banalne svakodnevice s crnohu-

mornim situacijama uspostavi ravnote`u izme|u dramati~nog i

grotesknog. I u ovom kontekstu mogu se na}i analogije izme|u

@alice i dramskih autora koji su se pojavili pedesetih godina na

zapadu, s Olbijem i wegovom Zoolo{kom pri~om ili sa @eneom i

wegovim Balkonom.

U pogledu vladawa dramskom tehnikom, kod @alice se pri-

me}uje izvesna nestrpqivost, `eqa da okon~a zbivawe pre we-

govog logi~nog zavr{etka, premda dramu u svim wenim tokovima

pa`qivo vodi prema finalu. O~igledno je da su od objavqenih

drama uspelije one gde @alica analizuje stawa i situacije, a ne

doga|aje. To su komadi Zagrqenici i Tako dozva{e tajnu, dok

drama Hotel s pogledom na ~udovi{te ili vilovwaci ostavqa

utisak da je wome autor platio dug pozori{nim pomodnostima s

kojima, po svojoj vokaciji, nema mnogo zajedni~kog.

(1976)
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Dramske bizarnosti

Miodrag @alica: Tre}i trio

Svjetlost, Sarajevo, 1980.

Miodrag @alica javio se tre}om kwigom drama. Kao i u pret-

hodne dve, i u najnovijoj pisac objavquje tri dramska teksta. U

kwizi Tre}i trio {tampane su drame Velike dvokolice, Lam-

betvok i Rimski dan.

Prilikom pojave prethodne kwige drama Drugi trio 1975.

godine, kritika je ustanovila da ovaj pisac te`i da spojem izvesne

refleksivnosti i teatarske uslovnosti ostvari simbiozu litera-

ture i teatra, gde se literarizacija iskazuje kao preovla|uju}i

na~in mi{qewa. U novoj kwizi jo{ je prisutnija ova te`wa.

Pisac, posebno u dramama Velike dvokolice i Lambetvok, ko-

risti iskustva i formu poetske i simbolisti~ke drame, ali we-

govim dramama nedostaje dramska tenzija, tako da one ostaju u

ravni deskripcije i eventualno naracije. @alica je pisac koji

insistira na detaqu, na replici koja se vi{e bavi analizom svoga

toka i svoje strukture nego uspostavqawem dramske vertikale.

Pisac posebno podrobno usmerava ~itaoca brojnim didaskalijama,

gde poku{ava da ponavqawem situacija i simbola uspostavi me-

taforu i paraboli~nost. @alica, izgleda, i sam uvi|a da wegove

drame nemaju potrebnu komunikatibilnost, pa otuda putem na-

pomena i uputstava eventualnom reditequ ho}e da predo~i na koji

na~in dramu vaqa tuma~iti da bi ona postigla misaonost na kojoj

insistira pisac, ali misaonost koja ostaje sakrivena iza dija-

lo{kih slojeva; u ovakvoj dramaturgiji koja prvenstveno ra~una na

igre re~i i pi{~evu spekulaciju, bilo bi odve} pretenciozno

insistirati na procewivawu dramskih likova, wihovih odnosa i

psiholo{kih karakteristika, budu}i da se likovi nalaze iskqu-

~ivo u slu`bi dokazivawa spisateqevih teza. S druge strane,

@alicina ambicija da ostvari dramatur{ki prosede kojim bi

izrekao neke svoje dileme o pitawima od kojih je na~iwena ~ove-

kova esencija, dolazi u opasnost da bude progla{ena op{tim

mestom pojedinih tokova savremene svetske dramaturgije. Te sli-
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~nosti posebno se odnose na iskustva poqske avangardne drame

pedesetih i {ezdesetih godina, na Vitkijevi~a, Mro`eka, Ru`e-

vi~a i Gombrovi~a. Uz male napore kod @alice se mogu prona}i

konstitutivni elementi ovakve dramaturgije, u skupu bizarnosti i

banalnosti, ali bez misaonih okvira koji bi dramu preveli u

poetsko {tivo. Ako poku{amo da iz drama Velike dvokolice i

Lambetvok odstranimo naslage literarnih optere}ewa i da utvr-

dimo na~in funkcionisawa wihovog mehanizma, uvide}emo da one

opstojavaju samo zahvaquju}i velikom pi{~evom naporu koji us-

peva da paradom velikih re~i i gestova, uvo|ewem muzike i tea-

tarskih parafernalija odr`i kontinuitet slapova re~i, ali bez

prisustva dramskog potencijala. [to se ideje drame ti~e, kao

primer trivijalnog mi{qewa nave{}emo dramu Lambetvok, gde

pisac izla`e stav da je svako od nas potencijalni ubica, bez

obzira na svoje pravo zanimawe: bio yelat ili tanc-majstor, kao

dve li~nosti u drami.

Drama Rimski dan pisana je spretnije, s mawom `eqom da se

pi{~eva misao odene u metafizi~ko ruho. @alica, kao i jedan

broj pisaca takozvane evazivne dramaturgije – posebno popularne

u nas pre nekih petnaestak godina u dramama beogradskog spisa-

teqskog kruga – tezu o slobodi pesnika i wegovom pravu na

iskqu~ivost a sve u slu`bi umetnosti, stavqa u miqe staroga

Rima, na dvor Oktavijana Avgusta. Tu se prepli}u sudbine isto-

rijskih li~nosti, Seksta Propercija, Katula, Ovidija i Vergilija

i @alica pa`qivo plete svoje kombinacije oko Propercijeve

intelektualne pobune protiv Oktavijana.

Postojawe mitologije u evropskoj istoriji kwi`evnosti isto-

vremeno usmerava @alicu ne dopu{taju}i mu da digresijama, koje

ovaj pisac ina~e rado ispisuje, dramu odvede na straputicu. Otuda

se name}e nedvosmisleni zakqu~ak da je drama Rimski dan sadr-

`ajnija, bogatija i u svakom slu~aju boqe napisana od druge dve

objavqene u kwizi Tre}i trio. Sam @alica se novim dramama

predstavqa kao pisac koji je iscrpeo formalne odrednice i is-

kustva jednog od pravaca dramskog pisawa s polovine dvadesetog

veka, i najzad, kao pisac koji }e morati, s napred re~enog razloga,

da na~ini radikalan zaokret u svome prosedeu.

(1981)
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Hroni~ar vremena

Slobodan @iki}: Nemamo ni{ta protiv

Dani komedije – Svetozarevo,

“Vuk Karayi}” Para}in, 1990.

Ugledni novinar Politikine ku}e, Slobodan @iki}, napisao

je tri komedije: Nemamo ni{ta protiv, [verc-ekspres i Ise-

qenici koje zaslu`uju pa`wu ~italaca.

Za @iki}eve komade karakteristi~ne su dve odlike: so~an i

`ivopisan jezik i prepoznatqivost osobina mentaliteta. Sve tri

komedije, bez obzira na to za koji su medij pisane, poseduju navede-

ni zajedni~ki imeniteq koji im obezbe|uju autenti~nost i ne-

posrednost.

Televizijska komedija Nemamo ni{ta protiv, nagra|ena na

konkursu Televizije Sarajevo i Narodnog pozori{ta u Zenici

1982. godine, ve} po prirodi medija za koji je pisana razlikuje se

od druge dve komedije u kwizi. @iki} je svoju baladi~nu komediju

vodio postupno, razvijaju}i si`e igre postepenim {irewem op{te

vizure. Pisac, naime, televizijsku komediju zapo~iwe slikawem

socijalnog statusa dramskog junaka Burte i supruge mu Lenke, da

bi potom u zaplet uvodio i druge li~nosti koje, osporavaju}i

Burtino elementarno pravo na stan, ponajvi{e govore o sopstve-

noj opskurnosti, malovaro{kom mentalitetu i sebi~nosti onih

koji su imali sre}e ili ume{nosti da se domognu stana dobiv{i ga

od dru{tva. @iki}, dakle, satiri~nim pristupom daje svojoj te-

levizijskoj komediji dignitet dru{tvene hronike, pri ~emu ume-

{no koristi prednosti medija (neposrednost slike, brzu promenu

mesta dramske radwe), ali i specifi~an humor koji se nalazi u

jeziku junaka Burte. Negde iza pojedina~ne sudbine Burte i wegove

porodice, nazire se dru{tveni model koji je zasnovan na obiqu

postupaka koji se nalaze s onu stranu morala. Tako se otkriva da

oponent Burtinom pravu na stan, majstor Pera, `eli da u stan

useli svoju qubavnicu, da `iteqi zgrade poseduju dvojne ar{ine u

tuma~ewu zakona, da predrasude jo{ uvek imaju vidan udeo u for-
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mirawu javnog mwewa i da, tako|e, birokratija uvek i svuda ume da

zagor~a `ivot qudima. Neuk ~ovek, poput Burte, ma koliko vita-

lan i pun samopouzdawa, ipak ne mo`e da izi|e na kraj s mno{tvom

prepreka. U @iki}evoj komediji Nemamo ni{ta protiv povest o

Burti se razre{ava plemenitim gestom omladine koja je sakupila

novac za kupovinu novoga stana, principom deus ex machina, kako

bi se zadovoqila potreba gledalaca za vi{om pravdom.

U komediji Nemamo ni{ta protiv vaqa ista}i dva upori{ta

@iki}evog spisateqskog postupka. Pisac, prvo, uspeva da oformi

~vrste dramske situacije koje se daqe prirodno razvijaju i po-

kre}u radwu; autor, drugo, ume{no koristi neobi~no so~an i

autenti~an jezik kojim govori Burta, pri ~emu je jezik osnovno

sredstvo kojim se iskazuju Burtin karakter i priroda. Na prvi

pogled, Burtin je re~nik sveden, rogobatan i tipolo{ki poznat,

ali iza Burtinog ~estog ponavqawa pojedinih re~i, iza wegovih

pripovedawa, ma{tawa o stanu i novome na~inu `ivota, otkriva

se koliko muka i patwa zbog sada{weg stawa, toliko i `eqa da se

osvoji niz civilizacijskih tekovina ~ije je korisnosti Burta

duboko svestan.

Komedija [verc-ekspres pisana je za Radio-Beograd; ona po-

seduje nesvakida{wu kombinaciju autenti~nog, dokumentarnog za-

pisa i igrane strukture. @iki} je pokazao znala~ko kori{}ewe u

letu izre~enih i uhva}enih re~enica qudi koji se otiskuju u

neizvesni posao {vercera. Pisac je sabrao i kroz sopstveni fil-

ter propustio iskaze brojnih anonimnih putnika u onom poslo-

vi~nom vozu za Trst; iz re~enica, iskidanih i nepotpunih, ma-

nirom iskusnog novinara koji ume da otkrije zanimqivu sudbinu u

svega nekoliko izre~enih re~i, @iki} je komponovao mozaik is-

kaza slu~ajnih saputnika koji, vo|eni razli~itim motivima, po-

laze na mu~no putovawe u susednu zemqu. Zajedni~ka je `eqa za

kvalitetnijom robom, ali i za izobiqem i zaradom. U doba pune

ekspanzije potro{a~kog mentaliteta, pokazuje @iki}, vaqa udo-

voqiti svakodnevnim potrebama stanovni{tva, pa makar bila re~

o ki~ proizvodima, a ne samo o neophodnoj robi.

@iki} je, kako je re~eno, slo`io u duhoviti tok pregr{t

autenti~nih re~enica koje izgovaraju slu~ajni saputnici. Te re-

~enice, pro`ete jetko{}u, humorom, aforisti~kim nabojem i raz-
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li~itim dijalektima i jezicima, predstavqaju dramske minija-

ture, odnosno medaqone koji nagove{tavaju}i otkrivaju mnogo

vi{e od dugih monologa. Ovim autenti~nim, dokumentarnim fra-

zama, @iki} u obliku kontrapunkta suprotstavqa racionalne

re~i pripoveda~a ili vesti s radija. Tim postupkom pisac stvara

vi{eglasje u odnosu na osnovnu temu – {verc kao na~in zarade i

{verc kao iznu|eni oblik pona{awa.

Radio-komedija Iseqenici otkriva @iki}evu sklonost ka sa-

tiri~nom poigravawu s na{im naravima i pona{awem. @iki}, uz

dobro kori{}ewe medijskih preimu}stava, plasti~no predo~ava

sklonosti na{eg mentaliteta da brojnim sastancima i razvod-

wavawem izdrobi i usitni svaku konstruktivnu nameru. Umesto da

pomognu, brojni sastanci raznih organizacionih odbora samo od-

ma`u pripremi programa za iseqenike koji pose}uju zavi~aj. @i-

ki} je dobro koristio op{ti fon svih na{ih sastanaka na kojima

se beskona~no razglaba o nebitnim stvarima, dok se o va`nim

pitawima odlu~uje na brzinu i bez vaqanog razmatrawa problema.

U ovome komadu @iki} po dometima satiri~ne invektive sledi

dobar put koji je u srpskoj dramaturgiji za~eo Gordan Mihi}

televizijskim dramama Kante ili kese i Pet stotina kada.

Dakako, upore|ivawe s Mihi}em govori o @iki}evom dobrom

izboru metoda, a ne osporava autenti~nost wegovog izraza.

Komedije Slobodana @iki}a proistekle su iz teku}ih `ivot-

nih prilika i neprilika. Svaki komediograf, po prirodi stvari,

bavi se svojim vremenom i savremenicima. S osetqivim sluhom za

socijalnu pravdu, sa istan~anim sluhom za uo~avawe protivre-

~nosti izme|u proklamacija i prakse, Slobodan @iki} je u sve

tri komedije pokazao zavidnu dramatur{ku ve{tinu i pouzdanu

spisateqsku ruku, koja ume da zami{qenu ideju sprovede do kraja.

(1990)
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Polazi{te u istoriji

Slobodan @iki}: Drame

“Gambit”, Jagodina, 1999.

Slobodan @iki} (1948), pesnik, publicista, kriti~ar i dram-

ski pisac, u najnovijoj kwizi objavio je ~etiri drame: Igumanove

ratne godine, Posledwa bitka, Az, buki, vjedi i Nikolaj.

Zajedni~ki imeniteq za ove ~etiri teksta je srpska istorija.

@iki} nalazi polazi{te za istra`ivawe delawa svojih dram-

skih junaka u istorijskim konstantama. Zbir poznatih ~iwenica

piscu slu`i, dakle, kao osnova s koje se otiskuje u avanturu

tragawa za mogu}nim i verovatnim dramskim i `ivotnim situa-

cijama kroz koje }e provesti svoje scenske likove. Ako junaci

@iki}evih drama – knegiwa Milica, Vuk Karayi}, kwaz Milo{,

vladika Nikolaj Velimirovi}, arhiepiskop Danilo, kraq Mi-

lutin – jesu istorijske li~nosti koje nose odre|eni zna~aj i teret

istorijskih zasluga za svoj narod, u dramskim tekstovima Slo-

bodana @iki}a oni nisu podvrgnuti zakonitostima biografske

drame; druga~ije re~eno, @iki} ne pi{e dokumentarna {tiva o

znamenitim li~nostima srpske istorije, ve} stvara drame u kojima

se ovi likovi iskazuju kao osobe koje u zadatim uslovima preva-

zilaze granice skromnih i ograni~enih qudskih mo}i i postaju

nosioci uzornog moralnog ~ina; samo se po sebi razume da je ovaj

~in naj~e{}e tragi~nog dometa i da je pro`et samo`rtvovawem

dramskog junaka.

Za @iki}a je, kako se vidi, istorijska gra|a `iva materija u

kojoj s uspehom nalazi analogije za ispitivawe moralnosti qud-

skog pona{awa. @iki} podse}a na izvesnost sudbine koja je nekim

qudima dala najte`e zadatke i ne poku{avaju}i da im put do

mogu}nog iskupqewa bilo kako olak{a.

Takve su sudbine arhiepiskopa Danila koji spasava manastir

Hilandar u vreme napada katalanskih najamnika po~etkom ~etr-

naestog veka, knegiwe Milice koja posle bitke na Kosovu po-

ku{ava da spase Srbiju daqeg slabqewa i tra`i kompromis s
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Bajazitom, kao i vladike Nikolaja Velimirovi}a koji je nepre-

kidno izlo`en pritiscima ideolo{kih protivnika, okupatora

ali i karijerista iz redova sve{tenstva.

Drama Az, buki, vjedi druga~ije je prirode; u woj @iki} daje

svedenu panoramu atmosfere koja je vladala u okru`ewu kwaza

Milo{a pokazuju}i da je Vuk morao da savla|uje ne samo kwi`evne

i jezi~ke konzervativce, ve} i spletke i bahatost Milo{evih

izme}ara i samoga kwaza.

@iki}eve drame odlikuju se slikovitim prizorima, konsek-

ventno slo`enom pri~om, te~nim dijalozima i precizno izgra-

|enim likovima.

Uz drame, u kwizi su objavqene bele{ke o wima, podaci o

izvo|ewima, izvodi iz kritika i intervjua kao i faksimili po-

zori{nih afi{a.

(1999)
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Dva puta do esencijalnosti

Jelica Zupanc: Crwanski ili lako je Andri}u

Scena 5/1986.

U drami Jelice Zupanc Crwanski ili lako je Andri}u nalazi

se, kao u kakvom kaleidoskopu, nekoliko uzbudqivih drama. Prva

je o Milo{u Crwanskom, druga o dvadesetom veku, tre}a o sudbi-

nama onih koji razmi~u okvire tradicije, ~etvrta o qubavi, peta...

Izvesno je da je Jelica Zupanc u dramu neobi~nog i privla~nog

imena slo`ila niz potencijalnih disputa koji, su~eqeni jedan s

drugim ili tre}im, otkrivaju tegobnost puta kwi`evnih avan-

gardista, mislilaca i vizionara.

Crwanski, jedan od najzna~ajnijih pisaca na{eg jezika, uzorna

je li~nost za dramu. Pesnik, fudbaler, putnik, diplomata, prz-

nica, narcis, istori~ar, li~nost izvan kanona, `iveo je punim

`ivotom; sam je oko sebe stvarao maglu nesporazuma u kojoj se

snalazio kao riba u vodi. Ali, kada je re~ o literaturi koju je

pisao, onda vaqa zanemariti i wegovu narcisoidnost i ponesenost

i re}i da su wegova dela u naju`em vrhu srpske kwi`evnosti.

Milo{ Crwanski je, dakle, `iveo u protivre~nostima i iskqu-

~ivostima, mewaju}i i na~in `ivota i stavove prema qudima ve}

prema ose}aju i raspolo`ewu. Me|utim, bio je dosledan u neko-

liko osnovnih stavova, od kojih je onaj o sumatraizmu sprovodio –

na razne na~ine, dodu{e – od ranih pesama pa do Hiperborejaca;

ova doslednost u `ivotu koji je nalik avanturisti~kom putovawu,

pokazuje se kao plodotvorno polazi{te za dramu Jelice Zupanc.

Odmah vaqa re}i, delo Crwanski ili lako je Andri}u nije ni

dokumentarna ni biografska drama. @anr ove drame izmi~e stan-

dardnom klasifikovawu; `anr je drama po sebi.

U komadu Jelice Zupanc Crwanski je lik koji spaja i prekida

linije mi{qewa. Sled doga|aja, kako ga vidi Jelica Zupanc, naiz-

gled proizvoqno – a u stvari veoma smi{qeno – povezuje izvesne si-

tuacije iz `ivotopisa pisca Stra`ilova. U nekim od tih prilika,

dramski junak suprotstavqaju}i se i pomalo zavide}i, poziva se na

Ivu Andri}a i wegovu racionalnu sposobnost da se uvek postavi

kako vaqa i dolikuje prema izazovima sudbine. Zupan~eva, dakle,
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po principu kontrasta a sa stanovi{ta glavnog lika, kao drugog

junaka drame koji se ne}e pojaviti na sceni, uvodi lik kwi`evnog

velikana Ive Andri}a. Na taj na~in pru`a se prilika, i spisa-

teqici i gledaocima drame, da upoznaju dva mogu}na pola, dva

principa, dva pristupa kwi`evni~kom poslu kao i na~inu `ivota.

Pisci vr{waci (Andri} je ro|en 1892. a Crwanski 1893.)

obuzeti krajem veka ali i jednog dru{tvenog sistema, i Andri} i

Crwanski delili su sudbinu austrougarskih gra|ana srpskog po-

rekla. Jo{ i vi{e, nastojali su da pomognu svome nacionu, uvr-

{}uju}i se u red intelektualaca koji su se strasno anga`ovali i u

politi~kim zbivawima. Kraj Prvog svetskog rata ozna~io je pre-

kid s mladala~kim zabludama i idealima. Obojica se okre}u kwi-

`evnim poslovima i u novoj dr`avi sti~u priznawa. Andri} i

Crwanski su, veli Jelica Zupanc, dva oblika, dva lika, dve obra-

zine jedne iste su{tine. U tome je wihov zna~aj za kulturu, umet-

nost i civilizacijski napredak na{eg naroda. A razlike u tempe-

ramentu, politi~kim ili nekim drugim pogledima, sa stanovi{ta

ostvarenog kwi`evnog dela obojice, jesu zanemarqive.

U drami Jelice Zupanc nalaze se, razume se, i ~iwenice, podaci

iz `ivota Crwanskog i wegove supruge Vide; oni pru`aju upo-

ri{te spisateqici da isplete mogu}nu povest o pesniku i wegovoj

qubavi gledanu sa stanovi{ta posmatra~a naklowenog piscu Seo-

ba. Zupan~eva je, koriste}i metod dramaturgije slagawa mozaika,

postepeno gradila dramu koja se plete oko Crwanskog i wegovih

kriznih situacija. U kona~nom svo|ewu ra~una, Jelica Zupanc je,

kao svi daroviti pisci, priredila finale koji pru`a zavr{ni

paralelizam na temu dvojice kwi`evnih velikana i koji, ne bez

ironije, a sasvim tanano, slika Crwanskog kao ~oveka obuzetog

strepwom i strahom, zadovoqstvom i setom. Krug lutawa je zavr-

{en, pesnika o~ekuje zavi~aj. Zupan~eva sve nas kao ~itaoce drame

ili gledaoce predstave navodi na pomisao da ipak preostaju jo{

duhovna lutawa, odlasci i tragawa za ~ovekovom su{tinom, {to }e

podjednako va`iti i za Andri}a i za Crwanskog.

U savremenoj srpskoj dramaturgiji Jelica Zupanc ne priklawa

se dominantnim strujama (komedija s primesama politi~ke invek-

tive, melodrama), ve} strpqivo gradi svet okrenut onim bitnijim

pitawima koja ne pru`aju povr{ne odgovore. Zbog toga se auten-

ti~nost wenog rukopisa javqa kao osoben doprinos na{em teatru.

(1986)
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Ume}e prepoznavawa

Miodrag Ili}: Hajkuna, lepotica nedosti`na

Scena, 6/1987.

Miodrag Ili} napisao je dramu koja se izdvaja iz wegovog

dosada{weg spisateqskog prosedea; re~ je o drami koja bi se,

uslovno, mogla nazvati i dokumentarnom u {irem smislu, ako je

ve} ne bismo smeli ozna~iti biografskom. Ili} je o Vukovoj

godi{wici napisao dramu koja isti~e kontinuitet onih tradicio-

nalnih neda}a zajedni~kih za ve}inu srpskih umetnika, nau~nika i

mudraca – nema{tinu, ali je obiqem razlo`no na|enih i u dramu

uvedenih podataka pru`io dramskoj potki uverqivost dokumen-

tarnog obrasca, ~ime se li~na drama Vuka Karayi}a, preobra`ava

u dramati~nost koju sobom nosi istorija.

@ivot Vukov istra`ivan je i vi{e puta je pisano o Vukovom

sukobu s kwazom Milo{em; ova tema podjednako je zanimala isto-

ri~are, feqtoniste kao i pisce. Izvesno je da je deo Vukovih

neda}a, kao i uspeha, vezan za wegov slo`en odnos s Milo{em. U

drami Miodraga Ili}a predo~ava se osnova, ili ako je tako lep{e

re}i, deo razloga sa kojih su tako postupali i Vuk i Milo{. Za

obojicu je zajedni~ka strastvena predanost misiji koju obavqaju;

Vuku je posao pre~i od qubavi, od porodice, od blagostawa, dok je

Milo{u vlast opsedantna misao. Ostvaruju}i svaki svoju misiju,

Vuk i Milo{ postaju dva lika istoga preduzetni{tva. Treba li

re}i da je kod Vuka plemenitost posla opravdala iskqu~ivost,

ograni~ewa i svojevrsnu samoizolaciju od `ivota i treba li

posebno isticati da je pragmati~na politika jedna polovina Mi-

lo{eve li~nosti, dok drugu ~ini apsolutisti~ki teror nad Sr-

bijom? Milo{ je, u Ili}evoj drami i svojevrsni uzro~nik, kao i

katalizator Vukovog pohoda po bespu}ima i neizvesnostima sva-

kodnevne egzistencije. Pa ako prihvatimo, ne samo kao hipotezu

ve} i kao deo sopstvenog iskustva, tezu koju kazuje Vuk “Inat je

na{a nacionalna osobina”, pribli`i}emo se jo{ jednoj od zna-

~ajnijih upori{nih ta~aka Ili}eve drame. Re~ je o Ili}evom

ironi~nom, sarkasti~nom, a u dva-tri maha i paroksizmalnom
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pristupu nacionalnoj mitomaniji. Ili} je drasti~an u prika-

zivawu doma}eg mraka, primitivizma, surevwivosti, prostakluka,

kao i straha od kulture i pismenosti. Skloni smo da neke od

svojih mawkavosti svetu prikazujemo kao neizmerne vrline, dok

svet, kako veli Miodrag Ili}, u dijalogu Getea i Tereze fon

Jakob, nije sklon da na{e postupke gleda na{im o~ima. Ili}evo

racionalno i deromantizovano prikazivawe srpskoga mentali-

teta, ~ini se, bilo je potrebno i kao spisateqski postupak, ali je

dragoceno i kao dugotrajna terapija kojom bismo se kona~no suo-

~ili sa svojim poslovi~nim java{lukom u svim oblastima `ivota,

od privrede do kulture, od politike do sporta.

Negde u drugom planu Ili}eve drame stoji wena politi~ka

dimenzija; ona nije od maweg zna~aja, ali je scenski mawe atrak-

tivna. Wena su{tina se nalazi u re~enici Tereze fon Jakob: “U

Austriji znaju da bi priznavawem vrednosti va{e nacije morali

uskoro da vam priznaju politi~ka i sva druga prava”. Ili} ne

insistira na prevelikom uplitawu mitropolita Stratimirovi}a

u Vukovu delatnost, ve} samo nazna~uje wegove invektive iz kojih

}e policija, kao svaka institucija osposobqena za odre|en posao,

izvu}i vaqan zakqu~ak iz pogre{no postavqenih premisa. Po-

litika je, kako Vuk rezignirano zakqu~uje, bila neizbe`an deo i

wegove sudbine iako je se klonio kao `ivotne delatnosti. Me-

|utim, kako filozofi ka`u, nije nam omogu}eno da sami biramo

sudbinu, ve} samo mo`emo donekle uticati na wu; tako je i Vuk,

odabrav{i da se bavi hudim poslom pismenosti u zemqi koju

“kolera, buve i glupost izjedaju”, bio, u stvari, izabranik usuda

koji je ironi~no povezao probleme pismenosti, politike i samo-

osve{}ewa ~itavog naroda u istu ravan.

Kao iskusan dramski pisac, Miodrag Ili} je nenametqivo

upleo u dramu niz pojava i epizoda koje plasti~no{}u prizora,

ili autenti~no{}u nesre}e (Aleksa Popovski) oboga}uju dramsko

zbivawe, a na zavr{ecima scena pru`aju dramskom delawu me-

tafori~nu dimenziju. Ovo nije postupak iniciran samo i jedino

Ili}evim bogatim teatarskim iskustvom i wegovim specifi~nim

ose}ajem za teatralizaciju prizora; prizivawem stilizovanih sli-

ka i wihovim o`ivqavawem Ili} pokazuje tananost u pristupu

istorijskim doga|ajima. Pisac, naime, bez docirawa i favori-
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zovawa svoga dramskog junaka (ili dramskih junaka) izla`e ne-

minovnost progresa, govori da se u globalnim povesnim situa-

cijama stvari postepeno kristalizuju i dolaze na svoja prava

mesta, i dobijaju odgovaraju}i zna~aj.

Be`e}i od sudbine i nesre}e, te`e}i ka nedosti`noj sre}i

Hajkuni, lepotici nedosti`noj, Ili}ev Vuk Karayi} je puno-

krvna scenska li~nost. On nema samo ubedqivost antropolo{ke

datosti iako wome razlo`no podsti~e neke linije razvoja dram-

skoga lika; be`e}i od nevoqa i siroma{tva a neprekidno se rvu}i

s wima, Vuk je pri{ao sasvim blizu svojoj Hajkuni, `iveo s wom u

ugodnom i protivre~nom odnosu nesvestan da je dr`i u zagrqaju.

Mo`da nama danas Ili}eva drama skre}e pa`wu na na{u ne-

osetqivost na blisko prisustvo Hajkune, mo`da nas podsti~e da

ve} jednom nau~imo ve{tinu prepoznavawa pravih vrednosti.

(1987)
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Stvarawe makedonske drame

Vasil Iqoski: Drame

Narodna kwiga, Beograd, 1975.

Kwiga drama Vasila Iqoskog predstavqa ovog autora kao jednu

od najzna~ajnijih pojava u makedonskoj dramaturgiji. Iqoski pri-

pada generaciji makedonskih intelektualaca koji su po~eli da

stvaraju izme|u dva rata i koji su svojim delom postavili osnove

savremenom makedonskom pozori{tu i makedonskoj literaturi

uop{te.

U kwizi drama koju je preveo Mitko Mayunkov, objavqena su

dva teksta, ^orbayi Teodos napisan i prvi put izveden 1936.

godine i Mladi sinovi, drama napisana 1959. godine. Izbor kojim

je Iqoski predstavqen dao je osnovne odrednice po kojima se

mo`e pratiti delo ovoga autora s obzirom na komponente koje ga

~ine. Re~ je o dvema potpuno razli~itim temama koje se nalaze u

domenu autorovog shvatawa pozori{ne umetnosti i koje nedvo-

smisleno govore o stanovi{tu Iqoskog da je pozori{te pre-

vashodno literatura, odnosno da se ono zasniva na re~i i dijalogu

i na pravovaqanom tuma~ewu literarnog prosedea.

^orbayi Teodos je komad sme{ten u okvire patrijarhalne fol-

kloristike, a za~iwen je lepotom bogatog narodnog jezika. Iqo-

ski slika li~nost patrijarhalnog porodi~nog tiranina, ~istunca

i lihvara, koji dolazi u sukob ne samo s porodicom – `enom i

sinom – ve} i s okolinom pa i prihva}enim moralnim normama.

Nasuprot ovakvome primerku tvrdoglavog trgovca, Iqoski po-

stavqa domi{qatog Arsu bakalina koji, `ele}i da spase vinograd

od pohlepnog Teodosa, smi{qa intrigu kojom }e ne samo da zadr`i

vinograd, ve} i da nasamari Teodosa. Da bi komad dobio na zanim-

qivosti, Iqoski prikazuje i nesre}nu qubav Teodosovog sina

Tom~eta i sirote devojke Stojanke, ali }e se ova ometana qubav na

kraju lepo zavr{iti. O ovome komadu, prilikom wegovog prika-

zivawa u Beogradu 1946. godine u izvo|ewu Makedonskog narodnog

teatra, kriti~ar Jovan Popovi} dao je veoma plasti~nu ocenu:

“... komad ^orbayi Teodos pisan je sa rekvizitima mnogih ’komada
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iz narodnog `ivota s pevawem’ kakvi su se odr`avali i na reper-

toarima beogradskih pozori{ta. U wemu ima dosta naivnosti i po

zamisli, i po scenskoj obradi, on je donekle starinski, jer pojave

iz pro{losti nisu uobli~ene tako tipi~no da i danas deluju `ivo

s pozornice – ali je i beogradska publika s interesovawem pra-

tila zaplet oko nadmeno-osornog yimrije Teodosa, ~iji se ~or-

bayijski ugled najzad ru{i, te mora da popusti pred upornom

qubavqu svoga sina i pred dobronamernim podvalama dobri~ine –

{ereta Arsena. Predstava ima ~ar novine, pre svega ~ar samog

makedonskog jezika i nagove{tava lokalne boje”.

Upravo se ova Popovi}eva ocena o komadu ^orbayi Teodos

mo`e prihvatiti kao relevantna, ali je, tako|e, potrebno nagla-

siti da je ovaj komad Iqoskog nastao u vreme prvih po~etaka

konstituisawa makedonske kwi`evnosti i dramaturgije i da, pre-

ma tome, kao i svaki drugi pionirski poduhvat, nosi karakteri-

stike po~etni{tva ali ne u onoj meri koja bi smetala i onemo-

gu}ila izvo|ewe.

Drama Mladi sinovi nastala dvadeset godina posle ^orbayi

Teodosa ima i mnogo ve}e pretenzije. U ovoj drami Iqoski ho}e da

predstavi neke bitne dileme konzervativnog ~oveka u vreme Dru-

gog svetskog rata, pod okupacijom. Iqoski slika situaciju gde

mladi qudi, partizani, zapla{enom Kostadinu i wegovom sinu

Miletu ostavqaju svog bolesnog druga na le~ewe i negu. Kostadin,

boje}i se odmazde okupatora, ipak prima partizana, jer se od tog

trenutka wegov mla|i sin Mile odlu~uje da preuzme vo|ewe do-

ma}instva i jednostavno primora oca da prihvati bolesnog borca.

Kada i Mile s oporavqenim partizanom krene u odred, Kostadin

shvata da je jedno vreme pro{lo i da po~iwe novo doba koje nudi

mogu}nost za afirmaciju sva~ijih vrednosti.

Ova drama Iqoskog, uz sve osobine i preimu}stva koje poseduje

drama s tezom, istovremeno sadr`i i sve nedostatke primerene

ovakvoj dramaturgiji. Drama Mladi sinovi obra|uje, dakle, kla-

si~no pitawe individualnog opredeqewa pred najbitnijim doga-

|ajima novije istorije. Me|utim, izvestan shematizam u konstruk-

ciji fabule dopustio je Iqoskom da samo dva lika dobiju punu

dimenziju, Kostadin i Mile, dok su sve ostale li~nosti samo

nazna~ene svojim osnovnim stavom, samo onoliko koliko je po-
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trebno da bi afirmisali tezu ili se suprotstavili wenim nosio-

cima. No, i pored ovakve linearnosti koja iskqu~uje postojawe

paralelnih dramskih tokova, ova drama Vasila Iqoskog sadr`i i

niz osobina od kojih je jedna izri~ito upu}uje na pozornicu. Re~ je

o ~iwenici da je ova drama, u kontekstu tematike iz NOB, uspe-

{no prekinula do tada postoje}u orijentaciju crno-belog prika-

zivawa ili apriornog pristajawa ili nepristajawa na borbu, i da

je u dramaturgiju koja se bavi ratnim doga|ajima unela akcente

psiholo{kog karakterisawa junaka, kao i antiteti~ko razmatra-

we pitawa relevantnih za ~ovekovo opredeqewe u prelomnim

situacijama.

Uz drame Vasila Iqoskog objavqen je i esej Dramsko delo

Vasila Iqoskog dr Nade Momirovski. U kratkom napisu Momi-

rovska na impresionisti~ki na~in pi{e o dramskom stvarala{tvu

Iqoskog ne ulaze}i u pomniju analizu wegovih drama. Daju}i

afirmativnu ocenu dramaturgiji Vasila Iqoskog, Momirovska

utvr|uje da je ovaj autor “predstavnik faze drama iz narodnog

`ivota, prete~a i savremenik kasnije kwi`evne emancipacije

dramskog stvarala{tva do koje }e do}i u uslovima slobodne i

savremene makedonske literature, u poletu i razgrani~ewu stva-

rala~kog bu|ewa koje jo{ uvek traje”.

(1975)
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Neujedna~eno

Alija Isakovi}: Krajnosti

Svjetlost, Sarajevo, 1984.

Alija Isakovi} poznat je ~itala~koj publici uglavnom kao

pripoveda~. Me|utim, Isakovi}eva drama To pre petnaestak godi-

na ozna~ila je po~etak stvarawa originalne televizijske drame u

Bosni i Hercegovini; ova televizijska drama poslu`ila je Isa-

kovi}u kao izazov za osvajawe druga~ijeg kwi`evnog roda – dram-

skog – kojim se autor nije odve} priqe`no bavio. Jer, osim pri-

poveda~ke proze, Alija Isakovi} pisao je i radio-drame koje,

usled svedenosti na re~, ipak pre pripadaju literarnom nego

dramskom {tivu.

Posle drame To, Isakovi} je napisao jo{ dve, Generalijum i

Kraqevski sudbeni stol. Sva tri dramska teksta objavqena su u

kwizi Krajnosti ~ijim je naslovom sam pisac ozna~io ukupan

domet svojih drama. Jer, mo`e se konstatovati da su sve tri drame

pisane razli~itim tehnikama, jezikom i s razli~itim dometima.

Druga~ije re~eno, Isakovi} je dospeo do literarnih krajnosti,

kako u tehnici dramskog kazivawa, tako i u ukupnom ishodi{tu

svojih tekstova.

Pisana za televizijsko prikazivawe, drama To sadr`i auten-

ti~no Isakovi}evo svedo~ewe o mra~nim stranama ~ovekove pri-

rode. Motiv krvne osvete Isakovi} koristi kao priliku da pro-

nikne u slojevitost ose}awa primitivnog ~oveka koji sluti da zov

osvetoqubivosti ne pru`a zadovoqewe, ali koji istovremeno ne

uspeva da na boqi na~in artikuli{e ose}aj obaveze. U ovoj drami

Isakovi} koristi realisti~ki prosede, dijalozi teku spontano i

pro`eti su sentencama proisteklim iz narodne mudrosti. Har-

moniju unutar drame kvari literarizacija, nasilno uvedena, preko

likova Starice i Starca, koji kao da su preuzeti iz joneskovskog

principa komedije apsurda. Pa i uz ovu mawkavost, drama To

svakako je najzrelije Isakovi}evo ostvarewe.
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Generalijum je parabola o soldatima i wihovom mu~itequ na-

redniku. Zbivawe ove papirnate drame sme{teno je u period iz-

me|u dva rata, a potpomognuto insertima – auditivnim – koji na

dokumentaran na~in govore o prilikama u me|uratnoj Jugoslaviji.

Nasuprot ironi~nom kontekstu koji dvorske ceremonije prikazuje

kao ritualizovani apsurd, stoji ve} mnogo puta kori{}en obrazac

o sukobu vojnika i kaplara, nemo}nih i donekle mo}nih koji, svi

zajedno, predstavqaju samo topovsku hranu, odnosno mali i zane-

marqiv ulog u slo`enijim igrama. Isakovi} opisuje sukob pr-

kosnog vojnika i narednika i vojnikov tragi~an kraj pomo}u ove-

{talih trivijalnosti, insistiraju}i na prividnom psiholo{kom

sukobu izme|u pot~iwenog i nadre|enog, ali ne ulaze}i u moti-

visanost wihovih postupaka. Isakovi} dramu vodi u podignutom,

pateti~nom tonu u kome poetizacije u re~enicama jo{ vi{e pod-

vla~e neodr`ivost i neautenti~nost dramskog kazivawa.

Kraqevski sudbeni stol je dokumentarna drama o su|ewu Aliji

Alijagi}u, Rodoqubu ^olakovi}u i Dimitriju Lopandi}u povodom

atentata na ministra Dra{kovi}a. Dr`e}i se dokumenata, za-

pisnika sa su|ewa i druge gra|e, Isakovi} uspeva da relativno

bezbolno dospe do kraja drame; budu}i da drama operi{e poznatim

istorijskim ~iwenicama, da su weni protagonisti dovoqno znani

u istoriji radni~kog i revolucionarnog pokreta, Isakovi} se nije

trudio da sudski proces obogati dubqim, recimo psiholo{kim,

sadr`ajem ve} se zadovoqio faktografijom, pri ~emu je izostavio

proceduralne postupke u toku su|ewa.

Kwiga drama nejednakih vrednosti predstavqa nam Aliju Isa-

kovi}a kao pisca koji se ipak samo usput bavi i dramaturgijom.

Recenzent Yevad Karahasan u preporuci kwige smatra da je Isa-

kovi}eva zasluga {to je ostvario sre}an spoj “drame apsurda i

naturalizma”, dok Slavko [anti} u predgovoru Dramaturgija

Alije Isakovi}a – izazov za scensko tuma~ewe uglavnom opisuje

vaqanost Isakovi}evih radio-dramskih ostvarewa.

(1985)
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Umetnost radio-drame

M. Joki} i Z. Kosti}: Antologija srpske radio-drame

1939–2004.

Radio Beograd, 2004.

Radio-drama kao osobeni dramski `anr – za razliku od drugih

dramskih `anrova i vrsta – ima jasnu svest o svome poreklu i

preglednu istoriju, kako na na{em prostoru tako i u svetu.

U povesti Radio Beograda, radio-drama zauzima istaknuto me-

sto kao ~vrsto ugra|eni programski temeq ukupnog programa.

Pedesetih i {ezdesetih godina radio-drama koju je negovao Radio

Beograd stekla je veoma {iroku popularnost me|u slu{aocima i

afirmaciju u evropskim okvirima.

Razvojem radiofonije i uop{te tehni~ko-tehnolo{ke baze ra-

dija, otkrivale su se i nove mogu}nosti kori{}ewa zvuka i govora,

tako da se i radio-drama okretala prihvatawu novih re{ewa i

potencijala, napu{taju}i osnovno upori{te koje joj je pru`ala do

{ezedesetih godina neizbe`na struktura kamernog narativnog

diskursa. Dok se televizijska drama sedamdesetih postepeno pri-

bli`avala filmskoj slici, dotle je radio-drama oslonac nalazila

u eksperimentisawu sa zvukom kao i izazovima nepatvorene do-

kumentarnosti.

Vasilije Popovi} u predgovoru kwige Radio i tv drama objav-

qene u Nolitovoj ediciji Srpska drama 1987. godine izla`e sta-

novi{te da je radio-drama imala zna~ajno mesto i ulogu u oslo-

ba|awu kwi`evnosti od stege ideologije. Po Popovi}u, presudan

je bio literarno-filozofski ton kojim su pisci zaodevali svoja

alegorijama pro`eta vi|ewa posleratne, ideolo{kim obrascem

obojene svakida{wice. Otuda se u Popovi}evom izboru nalazi

ukupno osam tekstova visoke literarne vrednosti u kojima je

dramski izraz u izvesnom smislu potisnut zarad kwi`evnog pri-

stupa. Popovi}ev izbor, u stvari, prva je antologija radio-drame

kod nas i otuda je sasvim razumqivo {to se svaki hroni~ar ra-

dio-drame poziva na Popovi}evu kwigu.
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Miroslav Joki} i Zvonimir Kosti} ponudili su sasvim dru-

ga~iji koncept sagledavawa radio-drame, nastoje}i da pru`e novu

valorizaciju ove osobene dramske vrste.

Ali, Joki} i Kosti} ne upu{taju se u podrobno obja{wavawe

kriterijuma koje su primenili, niti pak nastoje da na teorijskom

planu obrazlo`e ponu|eni izbor. Prire|iva~i se zadovoqavaju

ovla{nim predgovorom iz koga vaqa preneti obja{wewe: “Anto-

logi~ari su nastojali da ozna~e prelomne trenutke koji su ra-

dio-dramu vodili kroz razli~ite umetni~ke pravce, kwi`evne

postupke, imaginativno kori{}ewe re~i i zvuka kao osnovnih

konstitutivnih elemenata dela, a kroz razna literarna, tematska

i formalna opredeqewa autora.” Prire|iva~i se, dakle, prikla-

waju principu po kome samo delo dovoqno govori o svojim svoj-

stvima i kvalitetima, odnosno, dr`e da }e ~italac sam uspeti da

otkrije tokove i pravce razvoja radio-drame oslawaju}i se na samo

dramsko {tivo i su~eqavaju}i ga sa svojim poznavawem estetike,

poetike i, razume se, istorije radio-drame u nas.

Autori antologije primenili su jo{ jedan osobeni pristup;

re~ je o uvr{}ewu radio-drame za decu u ovaj izbor. Drama za decu

– pa i radio-drama – sve do pojave Antologije de~je drame prire-

|iva~a Branislava Kravqanca 2000. godine, tretirana je kao na-

menska drama koja u isti mah treba da zadovoqi koliko estetiku

toliko i pedagogiju. Joki} i Kosti} ne prihvataju ovakvo tradi-

cionalisti~ko stanovi{te i radio-dramu za decu posmatraju is-

tom optikom kojom ispituju radio dramu za odrasle.

U Antologiji srpske radio-drame objavqeno je ukupno 26 tek-

stova; 16 pripada kategorijama drame za odrasle, a 10 radio-drami

za decu.

Ne osporavaju}i trud prire|iva~a ni wihovu nameru da razli-

~itost radio-dramskih formi prika`u na transparentan i zasno-

van na~in, ipak moramo izraziti nedoumicu {to u ovome izboru

nema drama istaknutih autora kao {to su Aleksandar Obrenovi},

\or|e Lebovi}, Ivan V. Lali} i Svetozar Vlajkovi}; ovo izne-

na|ewe je tim ve}e {to su i Obrenovi} i Lebovi} stvaraoci ~ije

su radio-drame vi{estruko nagra|ivane na me|unarodnim festi-

valima radio-drame i prevo|ene na mnoge svetske jezike. Tako|e,
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nema ni drama Jovana Hristi}a i Miodraga Pavlovi}a koje su

pedesetih godina predstavqale pravo osve`ewe u okvirima ra-

dio-dramskog stvarala{tva.

Joki} i Kosti}, me|utim, otkrivaju neke druge autore ~ije su

radio-drame doista reprezentativan uzorak ovoga `anra. Tekstovi

Deane Leskovar Pripusti me k sebi, Milunka, ko Boga te molim,

Mome Kapora Vox humana, Zorana Popovi}a Radio, Zvonimira

Kosti}a Sviwa ili Miroslava Popovi}a Povratak reprezen-

tativan su uzorak radio-drame, kao i ostvarewa iskusnih drama-

ti~ara Radomira Konstantinovi}a Ikarov let i Miodraga \ur-

|evi}a Na{e gore list. Na po~etku izbora nalazi se drama Ni-

kole T. \uri}a Ja gospodar, ja iz 1939. godine

Me|u de~jim radio-dramama uz klasike Du{ka Radovi}a i we-

govog Gusarskog kapetana Yona Piplfoksa i Aleksandra Popo-

vi}a sa delom Qubav na prvi pogled, vaqa posebno izdvojiti

{tiva Zorana Stanojevi}a Ro|ak Glo i glumca Zorana Radmi-

lovi}a Ba{ ^elik.

Antologija srpske radio-drame upotpuwena je preglednim i

iscrpnim podacima o autorima i wihovoj fonografiji u Dramskoj

redakciji Radio Beograda. A u pogovoru Jovan ]irilov zakqu~uje

da “sada kada smo u mogu}nosti da drame ~itamo kao tekst, uo~a-

vamo da je u ve}ini slu~ajeva re~ o delima pravih literarnih

vrednosti. Ona se nude ponovnom ~itawu. A ovom antologijom

mnoge od wih postaju klasika”.

(2004)
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Iz druge ruke

Yevad Karahasan: Misionari

Svjetlost, Sarajevo, 1989.

Yevad Karahasan, profesor sarajevske Akademije scenskih

umjetnosti, poznatiji je u teatarskoj javnosti kao kriti~ar i

teatrolog nego kao dramski pisac. Istini za voqu, pre ~etiri

godine u Kamernom teatru 55 u Sarajevu igrana je Karahasanova

drama Kraqu ipak ne svi|a se gluma, ali je bila shva}ena pre kao

izlet teatrologa u dramsku kwi`evnost nego kao ambiciozno

spisateqevo opredeqewe. Pokazalo se, ipak, da su Karahasanova

nastojawa usmerena prema autorskom dramskom rukopisu. Rezultat

pru`a kwiga Misionari u kojoj su objavqene dve nove Kara-

hasanove drame: Tamo je dobro i Rasti u {irinu.

Odmah vaqa re}i da su oba dramska teksta Yevada Karahasana

neuspela. Re~ je o dramama bez autenti~nog polazi{ta, bez dobro

utemeqenih dramskih situacija i, kona~no, bez vaqanog dijaloga.

U komadu Tamo je dobro Karahasan po uzoru na Miodraga @a-

licu neprekidno pro`ima groteskno ose}awe sveta s usitwenim

realizmom. Fabula ove, po autorovim re~ima, komedije, plete se

oko prava mlade Jelene da sama izabere supruga. U zaostaloj

sredini neposredno posle rata, negde u palanci, Jelena o~ekuje da

prema woj poka`u qubav Branko, komandant mesta i Salih, ak-

tivista koji se iz velikog grada vratio u zabit da bi se, s jedne

strane izmirio sa ocem, a s druge da bi svoje nemu{to ose}awe

naklonosti prema Jeleni kona~no realizovao. Smetwe ovoj qu-

bavi su vi{estruke i stalne. Ali, Karahasan ima potrebu da osim

o qubavi govori i o drugim temama koje iskazuje na nivou op{tih

mesta. Tako se u drami pojavquju i osobewaci – bra}a Mile i Ile

– koji obo`avaju mrtvu majku, zatim Salihov otac Juso koji bi

trebalo da predstavqa sublimaciju narodne mudrosti i druga lica

koja uspevaju da opterete dramu obiqem re~enica bez smisla i

zna~ewa.
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Drugi, daleko gori komad Yevada Karahasana Rasti u {irinu

trebalo bi da ponudi op{tu metaforu za stawe bezizlaza u kome

se nalazi na{e dru{tvo. Karahasan se bavi karijerizmom, pre-

qubama, mistikom, kao i veoma prisutnom muslimanskom poro-

di~nom tradicijom. Da bi predo~io mno`inu namera, Karahasan u

dramu uvodi niz likova od kojih je svaki zagovornik jedne teze, pa

potom umesto dramskih situacija prire|uje ~asove sporewa u ko-

jima junaci beskrajno i besomu~no govore a da pri tom ne ka`u

ni{ta osim onoga {to su ve} rekli u prethodnim scenama.

Drame Yevada Karahasana pripadaju grupi tekstova koje pi{u

obrazovani i nedaroviti pisci. Karahasan, kao iskusan teatrolog,

ume da preuzme obrasce pojedinih dramskih matrica i da ih stavi u

slu`bu svojoj nameri. Nevoqa je, me|utim, u tome {to je svaka

Karahasanova inspiracija potekla iz druge ruke, iz literature

antidrame i prate}ih {kola, pri ~emu je izvesno da je autor

ovladao pismeno{}u i formom dramske gra|e, ali usled odsustva

kreativnosti wegove su drame neproduktivne, jalove i izli{ne.

(1990)
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Drame o samoupravqawu

Kazimir Klari}: Ruka ruku mije

Zrinski, ^akovec, 1982.

Prozni i dramski pisac Kazimir Klari} poznat je {irokoj

televizijskoj publici pre svega po igranoj seriji Punom parom

koju je pre dve godine prikazala Televizija Zagreb, a zatim i po

dramama Izjava, Samac i Kratka no}. U kwizi koju je objavio

izdava~ iz ^akoveca, {tampano je pet Klari}evih drama: Izjava,

Samac, Ruka ruku mije, Ru{ewe i Truba. Prva ~etiri naslova

predstavqaju samostalne drame, dok je tekst drame Truba, u stvari,

epizoda iz serije Punom parom.

Klari} predstavqa osobenu pojavu u hrvatskoj i jugoslovenskoj

televizijskoj dramaturgiji, prvenstveno po tematskom opredeqe-

wu. Klari} insistira na socijalnom miqeu urbane sredine, a kao

mogu}ni mikromodel dru{tva slu`i mu `ivot u fabrici metalske

struke. Glavna tema Klari}eve dramaturgije jeste samoupravqawe,

i ova tema, ma koliko ina~e {iroka i obuhvatna, kod Klari}a je

su`ena na samo jednu dimenziju – deformaciju samoupravqawa,

odnosno zloupotrebu samoupravnih principa od strane direktora

i tehnomenayera u fabrici. Znaju}i da se televizijsko gleda-

li{te neprekidno hrani informacijama u kojima zna~ajan udeo

imaju vesti o privredi, a da gledaoci tako|e neprekidno tragaju za

`ivotnim sadr`ajima i u drugim segmentima programa kako bi

prepoznali modele pona{awa koji su im relativno bliski, Kla-

ri} je uprili~io obrazac za dramsku feqtonistiku koja u velikoj

meri odgovara pomenutim zahtevima jednog dela televizijskog gle-

dali{ta. Kod Klari}a se prepli}u `ivotni detaqi iz fabrike sa

stilizovanim porodi~nim situacijama, po principu ravnopravnog

u~e{}a u drami. Pisac slika fabri~ke radnike, mahom iz pogona,

i birokratsku vrhu{ku oli~enu u fabri~kom kadroviku, direk-

toru i sekretarici direktora, dovode}i ih u kli{etirane sukobe.

Direktori su demagozi, karijeristi, skorojevi}i i politikanti,

dok su radnici uglavnom ~asni, ispravni i pravilno usmereni.

Sukobi izme|u administracije i radnika nastaju oko pragmati-
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~nih ciqeva teku}eg rada fabrike, ili pak oko podele kredita za

stanove. Tu su sukobi zao{treni a uzroci nesporazuma obja{wa-

vaju se po{tovawem ili nepo{tovawem samoupravnih na~ela. Is-

ti junaci u porodi~nim prilikama, me|utim, pokazuju se bez bit-

nijih promena u pona{awu, bar kada je re~ o radnicima, dok se

pripadnici rukovode}e fabri~ke garniture u doma}oj atmosferi

prikazuju kao primitivci, `derowe i intriganti. Ukoliko u dra-

mu uvede intelektualca, Klari} odmah nastoji da ga prika`e ili

kao ludog pesnika, ili kao hoh{taplera koji lovi u mutnom.

@enski likovi su pojednostavqeni, u duhu tradicionalisti~ke

podele na supruge-majke i “one druge” koje na pameti imaju samo

jedan ciq: luksuzan `ivot.

Klari} simplifikuje i vulgarizuje protivre~nosti koje se

javqaju kao posledice nekompetentnosti sistema samoupravqawa,

a ne traga za wihovim uzrocima. Klari}evo stanovi{te otuda nudi

stereotipe, obiqe op{tih mesta sa satiri~nim premisama vi|e-

nim pre mnogo godina u televizijskim serijama Radivoja Lole

\uki}a, nudi satiru koja se odnosi na sve i ni na koga. Ne{to je

druga~ije intonirana drama Izjava, prva Klari}eva izvedena i

verovatno najuspelija, koja se bavi dijagnosticirawem oportu-

nizma u redovima partijske organizacije i koja pokazuje kakve su

posledice pothrawivawa oportunisti~kog pona{awa.

Klari} poseduje i neke odlike dobroga scenariste; pi{e lako,

pokatkad duhovito, ume da organizuje sekvencu s vi{e li~nosti, a

tako|e zna da ve{to koristi govor razli~itih dru{tvenih grupa –

od gradskog argoa, preko konferencija{ke frazeologije, do ~i-

stoga govora u porodici. Klari}, dakle, pi{e lako i jasno, upravo

onako kako to od wega zahteva `anr televizijskog feqtona. [to

se, pak, umetni~kih dometa ove dramaturgije ti~e, vaqa re}i da su

oni sporni i da uglavnom zavise od rediteqskog pristupa. Spretan

i ma{tovit rediteq jednodimenzionalnost Klari}evih junaka

predstavi}e s nijansom ironijskog otklona kojom }e amortizovati

spisateqevu odve} nagla{enu tezu. Branko Ivanda i Mario Fa-

neli do sada su uspevali da tim pristupom obele`e Klari}eve

drame.

(1983)
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Pisac moralista

Du{an Kova~evi}: Drame

Bigz, Beograd, 1983.

Prisutan ve} desetak godina na na{im scenama, Du{an Kova-

~evi} ostvario je delo sna`nog li~nog izraza. Neke Kova~evi}eve

drame, kao {to su Maratonci tr~e po~asni krug i Radovan III i

posle deset godina nailaze na nepodeqeno odobravawe publike u

Ateqeu 212, ulaze}i na taj na~in u red najdugove~nijih predstava u

nas, a pru`aju}i i posredan odgovor na pitawe {ta publiku danas

u pozori{tu interesuje. I mada je komediografski `anr uvek

bivao popularniji i prihva}eniji od drame ili tragedije, ko-

medije Du{ana Kova~evi}a sadr`e, pored humornog pristupa sa-

vremenoj tematici, i niz drugih karakteristika s kojih se izdva-

jaju iz humoristi~ko-zabavqa~ke produkcije i ulaze u redak niz

britke satire koja inteligentno i bespo{tedno govori o na{em

dana{wem `ivotu.

U kwizi su objavqene ~etiri komedije: Maratonci tr~e po-

~asni krug, Radovan III, Sabirni centar i Balkanski {pijun.

Kova~evi} nije do sada bio u posebnoj naklonosti kritike, ali

za razliku od drugih savremenih komediografa, nije odve} ni bio

osporavan. Izvesno je da osim prikaza premijernog izvo|ewa poje-

dinih drama, o Kova~evi}evoj dramaturgiji nema celovitije ana-

lize. U ovim osvrtima kriti~ari su ta~no uo~ili da je jedna od

nezaobilaznih ~iwenica u Kova~evi}evoj dramaturgiji slikawe

mentaliteta, naravi na{eg patrijarhalnog ~oveka koji je upravo

dospeo iz sela u grad, prihvatio nove obi~aje, ali i zadr`ao svoju

primitivnu svest kojom sudi o `ivotnim sadr`ajima koje ne ra-

zume. Podvla~ewe ove okolnosti u Kova~evi}evim komedijama,

ili tragikomedijama, dovelo je do prili~no pojednostavqenog i

jednostranog odgonetawa Kova~evi}evog dramskog sveta i usme-

rilo pa`wu gledalaca ka povr{inskim slojevima koji se nahode u

komedijama. Tome tuma~ewu doprineo je i Kova~evi}ev dar da od

banalnosti na~ini jezi~ki kalambur, da u trivijalnoj jezi~koj

konstrukciji prona|e mogu}nost jo{ jednog obrta, svakako neo-
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~ekivanog, kojim autor neutrali{e polaznu poziciju i jezi~kim

bogatstvom zavodi gledaoca na usputni, mawe zna~ajan tok izla-

gawa. ^ini se, me|utim, da je ovaj “efekat za~udnosti”, da upotre-

bimo Brehtov termin i primenimo ga na ravan Kova~evi}eve

dramaturgije, mawe zna~ajan za oblikovawe celine Kova~evi}evog

pogleda na svet, jer je jezik samo jedno od sredstava kojima se pisac

koristi u oneobi~avawu svakodnevnih, prepoznatqivih situacija

koje dovodi do apsurda, prikazuju}i wihovu alogi~nost koja je

utemeqena na realisti~kim pretpostavkama. Re~ je, dakle, o do

sada mawe izra`enim izlu~ivawima Kova~evi}eve ideje koja je, po

pravilu tako dragom teatru, bivala zatrpana pozori{nim para-

fernalijama, posredovana rediteqevim u~e{}em u oblikovawu

autorovog stava, kao i {qokicama i improvizacijama koje se

neizbe`no vezuju za imena pojedinih glumaca koji tuma~e Kova-

~evi}eve junake, {mirom i igrom na efekat. Kova~evi} je, sada

mo`emo biti u to uvereni, pisac slo`enijih zahvata, autor koji

poziva na uo~avawe arhetipskih situacija u na{oj dana{wici.

U komedijama objavqenim u ovoj kwizi, Kova~evi} se legi-

timi{e kao pisac koji je prevazi{ao teatarsku sholastiku i koji

poseduje celovit pogled na svet. Kova~evi}, po metodu uzorka,

pokazuje mehanizam kojim se od qudi stvaraju monstrumi, ~udo-

vi{ta koja delaju vo|ena ili instinktom ili fa{istoidnom ide-

jom, kao i svet zatvoren u okvirima ograni~ewa koja je sam sebi

nametnuo; taj svet ima vulgarizovanu ideologiju, podlo`an je po-

tro{a~kom mentalitetu i uticaju masovnih medija, a kao jedinu

vrednost – autenti~nu ili pak ba{tiwenu – poseduje tradicio-

nalisti~ki moral. Kova~evi} pokazuje kako se u qudima aku-

muli{e primordijalno zlo, kako svest potpada pod dejstvo ira-

cionalnih poriva koji odre|uju sudbinu i pona{awe dramskih

junaka bez mogu}nosti korekcije ili opoziva. Ako se, kako veli

Branko Bo{wak, u savremenoj hrvatskoj dramaturgiji mo`e go-

voriti o nervoznom, histeri~nom junaku, onda se posle Du{ana

Kova~evi}a mo`e re}i da u srpskoj dramaturgiji stoji ~vrsto

uveden i utemeqen opasni i opaki primitivni junak koji, zarad

ideje kojoj slu`i, razara ~ak i jedan ~vrsto postavqen i detaqno

obrazlo`en tradicionalisti~ki svet iz koga je kao li~nost i

proizi{ao. Taj negativni dramski nukleus ipak nije samorodan,

ima ga u Sterije (Aleksa i Mita u La`i i parala`i) i u Nu{i}a
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(Agaton u O`alo{}enoj porodici, galerija likova u Pokojniku),

pa se Kova~evi}evi Radovani, Topalovi}i i ^vorovi}i legiti-

mi{u kao nastavqa~i, kao kolenovi}i koji preuzimaju i daqe

razvijaju jezgro negativnog, problemati~nog i nesre}nog delawa,

dovode}i ga, kao i svoj status, do apsurda, ali ne umawuju}i wegovu

pogubnost i pro`etost zlom. Du{an Kova~evi} je, logi~no sledi,

pisac moralista koji do razmi{qawa o ugro`avawu moralnih

normi dolazi posrednim, obilaznim putem, preko multiplikovawa

osnovne situacije, preko wenog uve}awa do grotesknih razmera

koje prevazilaze mogu}nosti racionalnog obja{wewa i iskazuju se

kao maligne okolnosti kojih, bez uve}awa, ina~e ne bismo bili

svesni. Drugim re~ima, Kova~evi} ukazuje na postojawe latentnih,

u nama duboko pohrawenih `ari{ta zla, nevoqa, nakaradnog mi-

{qewa, koja se aktivi{u u odre|enim, po dramu ali i junake

sudbonosnim trenucima. Tada stupa u dejstvo metod oneobi~avawa,

uve}awa, apsurdnog mahnitawa, ili kako bi Breht rekao “po-

tu|ewa”, gde nam pisac sugeri{e da zastanemo, razmislimo o pro-

blemu i poku{amo da ga razumemo. Pa ako je pojam “potu|ewa”

odve} jak i asocira na Brehtovu teoriju epskog teatra, u svakom

slu~aju mo`e se za definisawe Kova~evi}evih dramskih situacija

primeniti pojam “za~udnosti” ili “oneobi~avawa”. Za~udnost, da-

kle, navodi na pomisao opirawa postoje}em regularnom poretku

reda i odnosa u dru{tvu. Taj se red zna, po~iva na rutinskom

opho|ewu, po{tuju se obi~aji; u~iteqi, na primer, podu~avaju

decu; `ene, na primer, ra|aju; mrtve, na primer, sahrawuju. Sve

te~e standardnim tokom. Me|utim, u Kova~evi}evim dramama/ko-

medijama, svi su odnosi poreme}eni i obi~ni doga|aji sti~u za-

umnost. Georgina je, recimo, trudna godinama, mrtvi profesor

Mihailo Pavlovi} vaskrsava, Radovan lako ska~e s dvanaestog

sprata i ostaje nepovre|en, u~iteqi di`u revoluciju u srbi-

janskom selu inspirisani drugorazrednom anarhisti~kom litera-

turom; `ivot, rezimirajmo, te~e redovnim, o~ekivanim putem, ali

onda se wihov tok ili drasti~no izvitoperava ili dovodi do

apsurda. Pisac upire prstom u problem i bez saose}awa s gubitni-

cima, pokazuje nam posledice poreme}enih odnosa u mikrokosmosu.

Taj mikrokosmos je kod Kova~evi}a porodica. Sve Kova~e-

vi}eve drame, izuzev Limunacije, locirane su u porodici. Po-

rodica je osnovni organizam dru{tva, kroz wu se prelamaju svi
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interesi, tokovi, sukobi i razvoj dru{tva, u woj se za~iwu prve

pobune protiv autoriteta i patrijarhalne vlasti glave porodice,

u woj se, tako|e, konstitui{u nove snage koje preuzimaju stare-

{instvo u grupi; u porodici, najzad, do`ivqavaju se i prva ra-

dovawa, ludovawa, ~ovek se u woj do kraja otkriva, razgoli}uje i

pokazuje pravo lice. U porodici se niveli{u odnosi, nesporazumi,

sva|e i ratovi, da bi se pred lice sveta izi{lo bez ikakvih

hipoteka i lo{ega glasa. Iz porodice se polazi u osvajawe ve-

likoga sveta, a pora`enima u tome nastojawu utehu i azil pru`a

samo porodica. Kakva je takva je, za posuvra}ene i izba~ene iz

koloseka sasvim je prijem~iva i prihvatqiva. Kod Kova~evi}a je

porodica osnovno tle drame, a dramski junaci bez upori{ta u

porodici ne bi bili ono {to jesu; {ta bi Topalovi}i jedni bez

drugih, {ta Radovan bez svojih, gde je mogu}no ispoqavawe opsed-

nutosti Ilije ^vorovi}a ako ne na porodi~nim sastancima?

Kova~evi} je surov pisac zato {to voli qude. Wegove komedije

nisu pou~itelne u neposrednom odnosu i nemaju nameru da dociraju

poput dosadnog u~iteqa. Kova~evi} pou~ava {okantnim re{e-

wima, oneobi~avawem stereotipa, uve}awem ili pak atomizova-

wem za~udne situacije. Kova~evi} brutalno udara pesnicom u

~elo, `eli da {okira, oneraspolo`i s predumi{qajem, kako bi

~itaoca/gledaoca pokrenuo iz slatkog dreme`a izazvanog lagod-

nim `ivotom, konformizmom, a vaspitavanog i obrazovanog na

tradiciji i odjecima ~ar{ijskog javnog mwewa. Kova~evi}evi ju-

naci su pokrenuti na delawe opsesijom kojoj su koreni mawe u

mentalitetu, a vi{e u dru{tvenim okolnostima, veli pisac Po-

govora Filip David, i ova je ocena o Kova~evi}evim dramama

ta~na. Te dru{tvene okolnosti Kova~evi} nam podnosi na uvid,

ali drasti~no, preteruju}i, pokazuju}i ograni~enost, skorojevi-

}stvo, opskurnost, nadobudnost i pretencioznost kao na{e neiz-

be`ne i nerazlu~ive osobine, kao nasle|e kojeg se ne samo ne

mo`emo ve} i ne `elimo li{iti. To negativno nasle|e negujemo,

podr`avamo i razvijamo, na wemu gradimo odbranbeni mehanizam

prema razvoju civilizacije, na wemu stvaramo projekcije budu}ih

poduhvata i na wemu vaspitavamo nove generacije, genetski im

usa|uju}i sve problemati~ne konstante te i takve ba{tine. Pisac

moralista Du{an Kova~evi} svesno se zala`e za ukidawe ovakvog
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dru{tvenog nasle|a. A smeh koji pisac izaziva ima gorak i opor

ukus, mada je grohotan i nezaustavqiv.

U Kova~evi}evoj dramskoj tehnici uo~ava se lako}a kojom pi-

sac uobli~ava situaciju i ispisuje dijaloge. Si`e komedija je

komponovan od situacija koje poseduju vaqanu motivaciju i kojima

se razvojni luk podi`e do visokog zamaha. Jedini upitnik mo`e da

se stavi nad tzv. “pozitivne likove” koji – budu}i da su uop{teni,

jer je dobro kao takvo, kao pojmovna kategorija, op{te – ostaju bez

karakteristika koje bi podrobnije definisale wihovu funkcio-

nalnost. Taj mawak individualnih crta tako|e spada u doma}u

dramsku tradiciju, pa zato ne treba od Kova~evi}a tra`iti da

napi{e savr{enu dramu. Kova~evi} ne tra`i da se qudi poprave,

ve} `eli da nas upozori kako i bez nas na svetu ve} ima dovoqno

posuvra}enih i poreme}enih, te da stoga vaqa da se uzdr`imo od

ispoqavawa tih problemati~nih delova svoje li~nosti. Ne morate

se popravqati, kao da poru~uje pisac, ali se i ne kvarite vi{e!

(1984)
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Zapis o Du{anu Kova~evi}u

Protekle dve decenije, kada je re~ o drami u Srba, bile su

obele`ene komedijama dvojice pisaca: Aleksandra Popovi}a i

Du{ana Kova~evi}a.

Specifi~nosti Kova~evi}evog spisateqskog postupka dobile

su svoju scensku verifikaciju na brojnim pozornicama; posledwih

godina i u inostranstvu. Taj podatak potvr|uje tezu da je Kova-

~evi} pisac univerzalnih istina o ~oveku, ali odmah vaqa re}i da

te istine nisu zbir op{tih mesta. Du{an Kova~evi}, dakle, oneo-

bi~avaju}i `ivotne pojave uo~ava wihovu apsurdnost; spisateq

suprotstavqa svoje dramske junake uobi~ajenom poretku reda i

odnosa u dru{tvu. Otpor zapo~iwe diskretno, naizgled sasvim

logi~no i opravdano. A zatim, narasta poput bujice i prevodi sve

ono {to nam se u~inilo logi~nim i primerenim u apsurd koji

prevazilazi mogu}nost razumevawa dramskih junaka. Svi Kova~e-

vi}evi nosioci razorne klice otpora poretku stvari i odnosa u

svetu, ^vorovi}i, Radovani, Topalovi}i, kao bitno obele`je svoga

delawa i paradoksalnih odluka koje donose, poseduju logiku ma-

ni~nog ~oveka; obrazlo`ewe ^vorovi}evog poduhvata, na primer,

sa stanovi{ta wegove pretpostavke da je nesre}ni kroja~ {pijun,

sasvim je odr`ivo i ubedqivo. Ali, ono je, kako znamo, neistinito

i neodr`ivo s pozicije objektivne istine ili objektivnog sa-

znawa. ^vorovi} je uleteo u zamku koju obi~no nazivamo sofi-

zmom; na osnovu zadatih premisa izvukao je pogre{an sud.

Gde potencijal paradoksa, uo~en u pona{awu Ilije ^vorovi}a,

prerasta u ogroman apsurd? Gde se, druga~ije re~eno, mani~nost

pretvara u kolektivnu manijakalnost?

Taj preobra`aj de{ava se onoga trenutka kada u Ilijinu pri~u

poveruju wegova `ena i brat. Kada se li~na, privatna Ilijina

pretpostavka preobrati u kolektivnu ideju. Tada vi{e nije po-

treban bilo kakav dokaz, jer argument za optu`bu kroja~a je Ili-
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jina re~. Kolektivna histerija prethodi kolektivnoj agresiji.

Posle mno{tva nedokazanih i nedokazivih optu`bi, dokazi se ne

tra`e. U na{em istorijskom pam}ewu postoji, na`alost, iskustvo

koje potvr|uje napred re~eno pravilo.

U dramskim tekstovima Du{ana Kova~evi}a postoji jedna oso-

benost, koju, ~ini se, kriti~ari do sada nisu u dovoqnoj meri

istra`ili. To je ironi~an odnos pisca prema konformizmu gle-

dalaca. Da bismo mogli da se odredimo prema ovome Kova~e-

vi}evom principu, moramo prethodno da ustanovimo da princip

konformizma pogoduje malovaro{anima, palana~kom mentalitetu,

~ar{iji. Kova~evi}eva ironija, a katkad i sarkazam, izri~u se u

dijalo{kim segmentima koji, potom, mogu da postanu neka vrsta

poslovice, krilatice ili parole koja priawa uz svest gledalaca.

Po toj osobini, Kova~evi} je bli`i melanholi~nom Steriji

nego nasmejanom Nu{i}u. U Sterijinoj komediografiji otkrivamo

da zna~ewa po~ivaju na analizi karaktera. Kod Du{ana Kova-

~evi}a zna~ewa, kao i u Sterije, nalaze se u ravni karaktera

dramskih junaka, ali, za razliku od Sterije, Kova~evi} ne ose}a

potrebu da nastupa sa stanovi{ta prosvetiteqstva. Mo`da je,

saobrazno vremenu u kome `ivimo, Kova~evi} duboko svestan ~i-

wenice da je pisac nemo}an da popravqa svet. Ako pisac, kome-

diograf pre svega, i mo`e ne{to da u~ini, to je da povremeno

zavapi svetu: Nemoj se popravqati! Svako popravqawe dove{}e do

jo{ gore situacije.

(1995)
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Moralni imperativ

@arko Komanin: Izabrane drame

Bigz, Beograd, 1989.

@arko Komanin (1935), poznat ina~e kao romansijer, autor je i

nekoliko drama prikazivanih na mnogim scenama u Jugoslaviji. U

kwizi Izabrane drame Komanin je objavio tri dramska teksta:

Prorok, Pelinovo i Ogwi{te. Ovim dramama Komanin se pred-

stavio kao pisac izrazitog i nesvakida{weg pristupa politi~kim

temama.

Politika kao ~ovekova sudbina i ideologija kao katalizator

politi~kog iskustva, formalno na razli~ite na~ine ali uvek

neizbe`no, stoje u osnovi Komaninovih drama. Politika, kako

veli Milenko Misailovi}, pisac instruktivnog eseja o drama-

turgiji @arka Komanina, javqa se kao tragi~na sila. Politika je,

druga~ije re~eno, moralni imperativ delawa dramskih junaka, ali

istovremeno i kobna zabluda kojom isti junaci bivaju dovedeni do

tragi~nog razre{ewa.

Drama Prorok, premda se u tlocrtu zasniva na apokrifnoj temi

Mojsijevog prevo|ewa izraiqskog naroda u obe}anu zemqu, u stva-

ri slika slom iluzija kojima je vo|a obmawivao svoj narod tokom

~etiri decenije dugog egzodusa preko pustiwe. Obe}av{i narodu

“med i mleko”, blagostawe na zemqi, vo|a Mojsije, na pragu obe-

}ane zemqe, treba da porekne sopstvena obe}awa. Snaga iluzije

koju je sam posejao, ja~a je od ~iwenica, te Mojsija pro`dire

sopstvena obmana, {to, dakako, ne pru`a utehu obmawivanom i

zavedenom narodu.

U drami Pelinovo Komanin nalazi slo`ene prilike u jednom

gor{ta~kom selu posle Drugog svetskog rata. Tragi~ni junak dra-

me, Gor~in Bezdanovi}, sekretar mesnog aktiva partije, ula`e svu

svoju energiju i veru u osnivawe zemqoradni~kih zadruga, razume

se, po direktivi partije, pri ~emu slama otpore me{tana ne

prezaju}i ni od drasti~nih poduhvata – ubistva ro|enog brata.

Kada se promeni politi~ki kurs i do|e do rasformirawa zadruga,
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kada se veliki zanos prika`e u svojoj ironi~noj dimenziji, velika

ideja op{teg pripadawa kolektivu preoblikuje se u grotesku koja

pokazuje relativnost svake dogme.

U drami Ogwi{te Komanin se bavi anti~kom temom Antigo-

nine odanosti mrtvoj bra}i, bez obzira na to na kojoj su strani

poginuli. Ali, kod Komanina je junakiwa Jovana dovedena u si-

tuaciju da se suprotstavi ne samo zakonu ve} i obi~ajnom pravu, te

je wena tragi~na sudbina nerazre{iva, jer i sama Jovana shvata da

qudska svest ne mo`e da oprosti izdajniku domovine. Tu vi{e nije

u pitawu politika kao negacija li~nog izbora, individualnog

htewa, ve} politika kao afirmacija moralnog stava celoga dru-

{tva koji se mora po{tovati jer je legitiman i neosporan. Jovana

se, dakle, nalazi u procepu izme|u sestrinske qubavi i eti~kih

na~ela u koje i sama veruje.

Drame @arka Komanina izo{trile su problem politi~kog

pragmatizma, predo~avaju}i nam da do nerazre{ivih sukoba u ~ove-

kovoj svesti dolazi usled trajnog spora dnevne prakse i wenih

oru|a, i proklamovanih ideala koji su te{ko osvojivi bez upo-

trebe svih, pa i onih ne~asnih sredstava politi~ke borbe. U

sredi{tu ove protivre~ne situacije nalazi se ~ovek koji je uvek

gubitnik, jer ako posegne za idealom posrnu}e na zamkama prakse,

ako se, pak, bavi praksom osta}e mu ideali zauvek nedohvatni.

Dileme koje nose drame @arka Komanina, bez obzira na vreme u

kome su locirane, pripadaju krugu pitawa proisteklih iz sada-

{weg trenutka jer ih je stvorilo iskustvo savremene istorije.

Otuda Komaninove drame svedo~e o svojstvima na{eg vremena i

na{ih prilika na na~in koji je u skladu s visokim moralnim

na~elima.

(1989)
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Godo kao oli~ewe zla

@arko Komanin: Godo je do{ao po svoje

Srpska kwi`evna zadruga, Beograd, 2002.

Kwi`evnik @arko Komanin, autor vi{e drama i romana (dra-

me: Prorok, Ogwi{te, Pelinovo, romani Kolijevka, Kostani}i,

Provalije, Prestupna godina, Gospod nad vojskama), napisao je

svoju verziju znamenitoga Godoa. Sam Komanin veli da je ~etvrti u

nizu pisaca koji na scenu zazivaju Godoa; prvi je Balzak u drami

Merkade najavqivao Godoa koji svojim bogatstvom treba da spase

Merkadea. Taj Godo se ne pojavquje, ali wegov novac mewa Mer-

kadeovu sudbinu. Potom Beket na scenu dovodi Vladimira i Es-

tragona koji ~ekaju Godoa. Da li je Beketov Godo Bog koga iznova

vaqa upoznati ili je on samo poverilac (a mo`da i nekakav

du`nik) dvojice klo{ara, da li je tajanstveni Godo usre}iteq

~ove~anstva ili misti~na figura u ~ijem se ~ekawu obezli~uje

qudski rod? Beketov Godo navodi nas na potrebu da postavimo niz

pitawa o ~oveku i wegovoj mo}i i nemo}i da defini{e sebe i svoju

egzistenciju.

Posle Beketa, Miodrag Bulatovi} ispisuje svoga Godoa; Bula-

tovi}ev junak je konkretizovan, pojavquje se na sceni, sav pobeleo

od bra{na. Bulatovi}ev Godo je pekar koji, kao Hristos, `eli da

nahrani svet i koji, tako|e kao Hristos, biva ismejan od fariseja.

Ovaj Godo ne poseduje metafizi~ku vertikalu, ali ima du{u i

sceni~nost, poreklo i pripadni{tvo, pogled na svet i definisan

na~in mi{qewa.

A kakav je Komaninov Godo?

Kod @arka Komanina Godo je bi}e rigidnog pristupa `ivotu.

Taj Godo je ve} s onu stranu morala i svih eti~kih na~ela. On je

trgovac oru`jem, neka vrsta Antihrista koji qudima uzima sve:

veru, nadu, budu}nost, ali i materijalne vrednosti, da bi im,

napokon, uzeo i `ivote. Komaninov junak je rezolutan i prag-

mati~an, wega ne more metafizi~ke misli niti strepi zbog svojih

zlo~ina, jer u svetu u kome nema Boga sve je dozvoqeno – da
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parafraziramo Dostojevskog – a kada je sve dopu{teno, onda nema

dna qudskom padu, niti granica nepodop{tinama.

Godoova amoralnost, ipak, ima jednu slabu ta~ku – dodu{e

privremeno – na kojoj ga mo`emo, bar donekle, razumeti. On se,

naime, zaqubquje u Juliju – ispro{enu za Aleksandra – ali wegova

qubav sazdana je od iste surovosti od koje i wegova mo} u trgovini

oru`jem, tako da }e i ne`na Julija (Komaninova paralela sa

[ekspirovom junakiwom) biti Godoova `rtva, posledwa u nizu. A

posle te `rtve koja je simbol nevinosti, bezazlenosti i ~istote,

svet ne}e postojati.

Komanin je pisac moralista. Wegovo ga|ewe nad univerzalnim

nemoralom je opomiwu}e. Pisac duboko veruje u humanisti~ka

na~ela i drama Godo je do{ao po svoje predstavqa, u stvari,

opomenu pa i krik protesta protiv dehumanizacije qudskog dru-

{tva.

Impresivan pogovor – esej o Beketovom i Komaninovom Godou

napisao je Muharem Pervi}, razmatraju}i problem godov{tine na

vi{e planova, od filozofskog do eti~kog i od literarnog do

psiholo{kog.

(2003)
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Udvojeni Laza Kosti}

Berislav Kosier: Laza Kosti} poeta

Prometej, Novi Sad, 1991.

Ovih dana navr{ilo se 150. godina od ro|ewa pesnika Laze

Kosti}a. Povodom godi{wice ro|ewa velikog kwi`evnika, Be-

rislav Kosier, romansijer i ugledni pisac radio-drama, napisao je

komad Laza Kosti} poeta ~iji je podnaslov Balkansko smeho-

`alno pozorje u osam slika sa prologom.

Kosierova drama, kao i neke druge koje su se nastojale da

prika`u Kosti}ev buran `ivot a od kojih se vaqa podsetiti

tekstova Velimira Luki}a Santa Maria della Salute i Miodraga

\ur|evi}a Su|ewe Lazi Kosti}u, uzela je u obzir ~iwenice

Kosti}evog `ivota, wegovu literaturu i se}awa Kosti}evih sa-

vremenika i svedoka wegovih raznovrsnih aktivnosti, i od sve-

kolike gra|e na~inila pri~u o tragi~nom usudu genijalnog pes-

nika. Kosier je primenio kompozicioni princip hronolo{kog

navo|ewa relevantnih podataka iz Kosti}eve biografije, ali je

lik samoga Kosti}a udvojio, tako da se sve vreme Laza Kosti}

pojavquje kao homo duplex. Jedan od wih koji je zakriqen doktors-

kom titulom i te`i za ~a{}u, ugledom i dostojanstvom, predstavqa

lik ~oveka duboko urowenog u svoje vreme, obuzetog politi~kom

aktivno{}u, ali i neprekidno prinu|enog na `ivot uslovqen

kompromisima. Drugi, pesnik, na~iwen je po uzoru na romanti~nog

zanesewaka poetu, sklonog svakovrsnom preterivawu, a wegov na-

~in mi{qewa po svemu je proizi{ao iz romanti~arskih zanosa i

wemu prikladne ekstati~nosti. Likovi dvojice Kosti}a se, dakle,

dopuwavaju i pro`imaju; ovim postupkom pisac Kosier je `eleo da

ra{~lani model ukletog pesnika na dva pola, razume se, me|usobno

suprotstavqena. Preostali likovi Kosierove drame su delom au-

tenti~ni (Zmaj Jova, kwaz Nikola i duhovnik Vi}entije), delom

zbirni ([apta~, Kritik, Pobratim), dok su posebno – kao prikaze

– date dve `ene, Julijana Palana~ka i Lenka Dun|erska.

Problem s dramama ovoga tipa, koje poseduju biografske ele-

mente i relativno pro~i{}enu dokumentarnu gra|u, nalazi se u
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dozirawu podataka, wihovoj validnoj upotrebi u si`eu komada, i

najzad, u tegobnom prevo|ewu dokumenta u umetni~ki iskaz. Ko-

sier je, znaju}i za te{ko}e, odlu~io da izvesne delove Kosti}evog

`ivotopisa prepri~a putem sa`imawa; tako je autor sva ospo-

ravawa koja je Kosti} do`ivqavao kao pisac od strane kriti~ara

stavio u usta li~nosti Kritika, kao {to je i autenti~ne likove

Kosti}evih prijateqa (Matavuqa, Mi{e Dimitrijevi}a, Ruvarca)

smestio u obli~je Pobratima. Ako su neki doga|aji iz Kosti}evog

uzvitlanog `ivota dovoqno poznati ~itala~koj, pa vaqa pret-

postaviti i pozori{noj publici, ako su sentimentalne Kosti}eve

veze znane i |acima, postavqa se pitawe za{to Berislav Kosier

nije ove ~iwenice preveo s podru~ja informacija na nivo dram-

skog naboja. Odgovor na ovo pitawe nalaze se, verovatno, u spi-

sateqevoj `eqi da istra`i celokupnu Kosti}evu biografiju, zbog

~ega je morao da ekonomi{e s podacima; ~ini se, me|utim, da pravi

dramski potencijal le`i upravo u Kosti}evim qubavnim jadima, s

jedne, i u wegovoj idealisti~koj metafizici kao filozofski

nedore~enom sistemu kojim je Kosti} pro`eo svoj `ivot, s druge

strane. Kosier, me|utim, nije pokazao `equ da se dubqe pozabavi

ovim, temeqnim Kosti}evim usudima. Kosierov je pristup ko-

rektan, ilustrativan, u pojedinim re{ewima pot~iwen teatarskoj

stilizaciji, i informativan. Mogu}nim rediteqskim tuma~ewem

verovatno bi se nivelisala suvi{na teatralizacija i na~inila

predstava koja bi istakla osobenost izvanserijskog pesnika Laze

Kosti}a.

(1991)

84 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



Pro{lost i savremenost

Zvonimir Kosti}: Apostoli i druge drame

Srpska kwi`evna zadruga, 1990.

Pesnik, romansijer i esejista Zvonimir Kosti} stekao je me|u-

narodni ugled radio-dramskim tekstovima. U srpskoj kwi`evno-

sti Kosti} se javio, kako to obi~no biva, za vreme studija i to

pesmama. Pesme objavqivane po studentskoj i kwi`evnoj perio-

dici najavile su pesnika koji oslonac nalazi u zavi~ajnim temama,

ali to ~ini na sve` i moderan na~in. U svekolikom Kosti}evom

stvarala{tvu vaqa ista}i kwigu eseja Arhai~no i moderno u kojoj

je razmatrao tokove savremenog srpskog pesni{tva u svetlosti

tradicionalnog pesni~kog iskaza. Najzad, romanom Dowi svetovi

Kosti} je otvorio i prostore literature koju obi~no nazivamo

nau~nom fantastikom, premda je ovaj pojam dovoqno neodre|en pa

otuda dopu{ta da se pod wega, kao pod zajedni~ki imeniteq,

svrstaju kwi`evna dela sasvim disparatnih usmerewa.

Izvesno je, dakle, da je Zvonimir Kosti} pojava u srpskoj

kwi`evnosti koja zaslu`uje punu pa`wu svojim pesni~kim, proz-

nim i esejisti~kim {tivima. Ali, tek se dramskim delom Zvoni-

mir Kosti} javqa kao pisac s programom i esteti~kim upori{tem

koje je zasnovano i u velikoj meri ostvareno u dosada{wim dram-

skim tekstovima koje je Kosti} pisao za radio, pozori{te i

televiziju.

Kwiga Apostoli i druge drame sadr`i {est drama, pet pisanih

za radio i jednu za pozori{te.

U dramama Zvonimira Kosti}a mogu se definisati dva osnovna

tematsko-motivska kruga. Prvi je usmeren ka nacionalnoj ili

mitskoj pro{losti, dok je drugi okrenut bizarnim temama na{e

svakodnevice. Kada je re~ o stvarala~kom postupku, u Kosti}evoj

dramaturgiji nalazimo dva osnovna prilaza – realisti~ku sti-

lizaciju i dokumentaristi~ki pristup.

U kwizi Apostol i druge drame tri drame bave se razlagawem

nacionalne istorije (Apostol, Lazar veliki knez i Jefimija),

Zvonimir Kosti}: Apostoli i druge drame 85



dok druge tri pripadaju iskustvu novijih vremena (Sud, Sviwa i

Od jedne do druge zvezde repatice).

Nacionalna i mitska pro{lost daju Kosti}u mogu}nost da se

upusti ili u intelektualni disput o pravu ~oveka na izlagawe

sopstvenog stava (Apostol) ili da ponudi svoju varijaciju na

tragi~ne trenutke iz srpske istorije, na Kosovsku bitku i wene

posledice.

Kada je re~ o temama vezanim za savremeni `ivot, gde ovu

odrednicu vaqa shvatiti u wenom {irem obimu, Kosti} pokazuje

spremnost da se suo~i s egzistencijalnim stawima ~oveka pri-

tisnutog nevoqom, `ivotnom ili metafizi~kom, svejedno.

Od istorijskih drama, dve su pisane za radio, Apostol i Je-

fimija, dok je Lazar veliki knez napisan za pozori{no izvo|ewe.

Iz razlike u medijima za koji su drame stvarane, proizi{le su i

razlike u dramatur{kom postupku. Lazar veliki knez je drama koja

se bavi istorijskim miqeom, pri ~emu vaqa naglasiti okolnost da

je Kosti} ravnopravno koristio epsko nasle|e kao i skromnu

istorijsku gra|u o Kosovskom boju. Drama poseduje sve~ani ton,

primeren temi koja se duboko ti~e srpskog nacionalnog bi}a.

Pisana je fragmentarnom tehnikom, sa brzim promenama mesta

radwe, s naznakama koje imaju upori{te u pitawima politi~kog

pragmatizma, ali i s pristajawem na tradicionalisti~ki koncept

izbora Lazarevog ~ina, pristajawa na carstvo nebesko. Kosti},

dakle, ne remeti u javnosti i nacionalnom se}awu uspostavqeni

mit, ve} nastoji da, u granicama koje mu on pru`a, uspostavi

dramski organizam koji postavqa pitawa o politi~koj mudrosti i

opstanku naroda. Kosti} ta pitawa razre{ava u skladu s idejom o

fatalizmu kojim je u odre|enoj istorijskoj situaciji pro`et srp-

ski nacionalni duh. Otuda pisac s puno opravdawa prihvata mit-

sko nasle|e i nalazi mu nova upori{ta. S istoga polazi{ta

Kosti} je komponovao i dramu Jefimija koja po formalnim ka-

rakteristikama nalikuje oratorijumu. Jefimija je, otuda, slo`eni

muzi~ko-govorni dramski monolog koji setno, s primesama gor-

~ine i rezignacije istra`uje tragi~nu situaciju u kojoj se na{lo i

podru~je srpskoga `ivqa i li~nu sudbinu Jefimije, monahiwe a

pre toga supruga despota Ugqe{e.

Drama Apostol spada u red {tiva koji u temequ sadr`e jedno

od nere{ivih pitawa odnosa prakti~ne politike i vi{ih na~ela
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slobode ~ovekovog opredeqewa. Bogumilski isku{enik suprot-

stavqa se proklamovanoj dr`avnoj religiji i stoga je osu|en na

kaznu. Nalaze}i se pred izborom koji mu nudi oktroisana sloboda,

i prihvatawem smrti kao kazne za slobodno izra`eno mi{qewe,

ovaj }e apostol nove vere, posle kolebawa, odabrati put smrti

potvr|uju}i time istinu da se ~ovekova misao ne mo`e osuditi.

Druge tri drame, vezane za nama bli`a vremena, tako|e se bave

nekim osnovnim odnosno arhetipskim situacijama. U drami Sud

Kosti} organizuje su|ewe Bogu. Re~ je o su|ewu u izolovanoj

dru{tvenoj zajednici koju ~ine Jevreji u koncentracionom logoru.

Ovo su|ewe, koje predstavqa parafrazu na biblijskoga Jova, ra-

zume se, ne mo`e da razre{i tragi~nu situaciju u kojoj se nalaze

su`wi, ali mo`e da otvori na~elnu raspravu na temu ima li Bog

pravo da bezrazlo`no ka`wava svoje vernike. Drama Sviwa ve-

rovatno je naizvo|eniji Kosti}ev tekst. U woj autor prikazuje

kulminaciju terora koju otac sprovodi nad sinom, usled ~ega

dolazi do zlo~ina. Najzad, u drami Od jedne do druge zvezde repa-

tice pisac bele`i autenti~no svedo~ewe starca iz isto~ne Sr-

bije, koji sa`imaju}i doga|aje iz svog dugog `ivota, ukazuje na

jednostavnost i dubinu iskonske `ivotne mudrosti seqaka koji je

preko le|a preturio dva rata, ali i druge `ivotne neda}e.

U Kosti}evom spisateqskom postupku uo~ava se dvojaki izraz,

stilizovano-realisti~ki i dokumentaristi~ki. U oba slu~aja, re~

je o postupku koji drami obezbe|uje najboqu prohodnost do ideje

dela. Podjednako dobro vladaju}i s obe osnovne dramske tehnike,

Kosti} je u ovde objavqenim dramama, ali u onima drugim kojih u

kwizi nema a od kojih bi vaqalo ista}i televizijsku dramu Naj-

lep{a soba, ostvario dramske situacije i prizore izuzetne ubed-

qivosti i snage. Posmatrane sa stanovi{ta estetike radio-drame,

Kosti}eva {tiva predstavqaju osobene vrednosti srpske drama-

turgije, {to je honorisano nagradama na jugoslovenskim i me|u-

narodnim festivalima radio-drame, 1979. i 1986. godine.

(1991)
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Sklad namere i ostvarewa

Zvonimir Kosti}: Izabrane radio drame

Radio-Televizija Srbije, Beograd, 2005.

Pesnik, prozni pisac i esejista, Zvonimir Kosti}, me|una-

rodnu reputaciju stekao je kao autor radio-drama. Wegov opus

posve}en radiodramskom stvarala{tvu za sada broji 134. jedinice,

~ime su obuhva}ene originalne radio-drame, adaptacije i drama-

tizacije na~iwene za dramski program Radio Beograda. Drame su

mu prevo|ene na engleski, nema~ki, poqski, ma|arski, francuski,

{vedski, rumunski, ~e{ki, finski, kineski, {panski, slovena~ki,

makedonski i rusinski jezik.

U kwizi Izabrane radio drame objavqeno je jedanaest dramskih

tekstova po izboru autora, s pogovorom Danila Nikoli}a,

U ovome izboru isti~u se dva dramska teksta: Sviwa i Od jedne

do druge zvezde repatice, kao i {tivo za decu Zmaj u podrumu.

Drama Sviwa reprezentativno je Kosti}evo delo, i spada u sam

vrh jugoslovenskog i srpskog radiodramskog stvarala{tva. U ovoj

drami Kosti} slika posuvra}enu svest `rtve koja, kiwena godi-

nama, postaje ubica. Kroz svest nevoqnika prolazi groteskni niz

primitivnih i ostra{}enih, obesnih i jarosnih likova koji tvore

koloplet spodoba iz ~ijeg kruga `rtvi nema izlaza. Elipti~nim

dijalogom Kosti} uspeva da naslika sudbinu tla~enog i poni-

`avanog sina i wegov vapaj za razumevawem i oslobo|ewem od zla.

Izlaz ne postoji, veli Kosti}, barem ne dok je svet takav kakav je.

Izlaz za nemo}nog sina nalazi se s onu stranu uma, u predelima gde

su sve vrednosti poni{tene.

U drami Od jedne do druge zvezde repatice pisac nam nudi

pri~u o ~oveku i wegovom trpqewu. Taj `ivotni krug simboli~no

je ozna~en pojavom komete koja obilazi zemqinu kuglu u pra-

vilnim vremenskim razmacima, dovoqnim da se ~ovek rodi, pro-

`ivi tegobni `ivot i i{~ezne.

Zmaj u podrumu je delo pisano za decu; u ovoj drami Zvonimir

Kosti} opisuje avanturisti~ke sklonosti de~aka Mihajla koje
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proisti~u iz wegove ma{te. Mihajlo i zmaj u Kosti}evom dramo-

letu uspostavqaju principe igre na putovawu i u skladu s obras-

cima `anra ispuwavaju de~ju potrebu za istra`ivawem i otkri-

vawem nepoznatog.

Zvonimir Kosti} je autor koji ume{no nalazi ravnote`u iz-

me|u ~iwenica surove realnosti i stilizovanog iskaza o wima.

Iako u wegovim dramama mo`emo prepoznati dva osnovna pola-

zi{ta – dokumentaristi~ko i stilizovano – sa sigurno{}u mo-

`emo zakqu~iti da Kosti} oba obrasca koristi kao metod a ne kao

poetiku. Wegova radiodramska poetika po~iva na tragawu za smi-

slom ~ovekovog delawa, ili {ire posmatrano, na ~ovekovom na-

stojawu da delom opravda svoje postojawe. Sukob sa `ivotnim

neda}ama, nerazumevawem sredine, dakle, s objektivnim i subjek-

tivnim projekcijama sudbine uvek, po Kosti}u, dovodi do rezul-

tante u kojoj je pojedinac pora`en, koliko silama nemerqivim

koje odre|uju `ivote spoqa, toliko i autodestrukcijom koja je u

~oveku trajno prisutna.

Zvonimir Kosti} je ne samo dobar pisac dramskih dijaloga i

tvorac celovitih dramskih situacija; ovaj autor je pouzdani po-

znavalac jezika i wegovih mogu}nosti. U Kosti}evim dramama,

otuda, postoji sklad izme|u namere i ostvarewa, a wegova najboqa

radio-dramska dela uvek imaju ~vrsto upori{te u autenti~noj

leksici.

Za svaku pohvalu je podr{ka koju je, objavquju}i ovu kwigu, Ra-

dio Televizija Srbije pru`ila jednom od svojih najistaknutijih

stvaralaca.

(2005)
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Prva Antologija srpske drame za decu

Branislav Kravqanac: Antologija srpske drame za decu

Zavod za uybenike i nastavna sredstva, Beograd, 2001.

Branislav Kravqanac, poznati pozori{ni stvaralac za decu

(rediteq i dramaturg), na~inio je do sada jedinu antologiju srpske

drame za decu, nastoje}i da u ovoj pozori{noj oblasti istra`i

puteve kojima se kretala i na~ine na koje se razvijala ova koliko

pozori{na toliko i kwi`evna delatnost koja u sebi uvek poseduje

i odre|enu dozu namenske, odnosno pedago{ke zadatosti.

Po Kravqancu, prva drama za decu u Srba napisana je izme|u

1813. i 1825. godine; re~ je o komadu Dobrodeteqni dervi{ ili

Zveketu{a kapa Joakima Vuji}a i od tog doba dramska kwi`ev-

nost za decu imala je ~etiri razvojne faze. Prva je trajala od

Vuji}eve drame pa do 1903. godine, do pojave Nu{i}eve jedno~inke

Na{a deca I; druga faza traje do 1941. godine, tre}a od 1944. do

1994, a ~etvrta je zapo~eta 1994. i traje do danas.

Autor je, osim spomenutih, u svoj antologi~arski izbor uvrstio

slede}e drame: Vol{ebni magarac Jovana Sterije Popovi}a, Ne-

sre}na Kafina Jovana Jovanovi}a Zmaja, Biber~e Qubi{e \o-

ki}a, Bajka o caru i pastiru Bo{ka Trifunovi}a, Pepequga

Aleksandra Popovi}a, Zvezda Fifi Dragana Luki}a, Na slovo, na

slovo Du{ana Radovi}a, ^udesni vinograd Stevana Pe{i}a i

Ma~or u ~izmama Igora Bojovi}a.

U iscrpnom Predgovoru Branislav Kravqanac pru`a istorij-

ski pregled razvoja drame za decu u nas, a tako|e nastoji da

defini{e esteti~ke parametre i kriterijume na kojima je za-

snovao svoju Antologiju.

Pada u o~i podatak da je Kravqanac dao znatno ve}i prostor

delima nastalim posle Drugog svetskog rata; sedam drama nastalih

u ovom periodu, u stvari, predstavqa dvotre}insku ve}inu u Anto-

logiji i svedo~i o intenzivnom razvoju pozori{ta za decu i,

analogno tome, i dramske kwi`evnosti za decu. Prire|iva~ sma-

tra da se savremena drama za decu razvijala u `anru bajke koja je
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sledila tri osnovna toka: romanti~ni, komi~ni i ironi~ni. Iz-

la`u}i osnovne karakteristike razvoja savremene drame za decu,

Kravqanac posebno isti~e zna~aj afirmacije lutkarskih pozo-

ri{ta i, razume se, dela pisana za ovu vrstu teatra, opravdano

zakqu~uju}i da postoji velika srodnost tekstova i uzajamnost igre

lutkarskog i `ivog pozori{ta u odnosu na zajedni~ki zadatak koji

treba da obave.

Sam antologi~ar `ali {to, zbog ograni~enog prostora, nije u

izbor mogao da uvrsti drame Na{a deca II i III Branislava Nu{i}a,

Pepequga @ivojina Vukadinovi}a, Sve, sve, ali zanat Dragutina

Dobri~anina, Cvr~ak i mravi Radoslava Pavelki}a, Nemu{ti

jezik Miodraga Stanisavqevi}a i Uspavana lepotica Qubivoja

R{umovi}a.

Prva Antologija srpske drame za decu Branislava Kravqanca

daje pouzdan uvid u ovu specifi~nu oblast dramske kwi`evnosti i

postavqa validnu osnovu za daqe teorijsko istra`ivawe pozo-

ri{ne umetnosti za najmla|e.

(2002)
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Pro|e `ivot u ~ekawu

Radovan Maru{i}: Oto~anke

Zajednica profesionalnih pozori{ta BiH,

Sarajevo, 1980.

Radovan Maru{i}, uspe{ni scenograf u jugoslovenskim razme-

rama, tako|e je ambiciozan dramski pisac. Na scenama mawih

pozori{ta prikazano je do sada pet wegovih drama: Ne tra`i

sveca u paklu, [eherezadine no}i, Zaustavqeni let, U isto

vrijeme i Oto~anke. Radovan Maru{i} ina~e je upravnik renomi-

ranog ansambla zeni~kog Narodnog pozori{ta koje s punom odgo-

vorno{}u i sve{}u o svojim obavezama neguje doma}u dramu.

Drama Oto~anke pripada redu tekstova koji nemaju literarnih

ambicija, ali koji imaju odre|enu teatarsku vrednost. Re~ je,

dakle, o komadu koji mo`e da pru`i zainteresovanim glumcima

povod za dobru predstavu u kojoj }e se ispoqiti sposobnosti

aktera da uobli~e niz zanimqivih i celovitih likova. Ova vrsta

pozori{nih komada ni u kom slu~aju ne predstavqa {tivo koje }e

se ozna~iti kao vrhunski dramski domet, ali na ovakvim tek-

stovima po~iva repertoarsko pozori{te. To, druga~ije re~eno,

zna~i da Maru{i}eva drama istovremeno odgovara dvojakim zahte-

vima koji se postavqaju pred pozori{te: sadr`i pri~u koja opi-

suje sudbine na{ih `iteqa, dok, s druge strane, pru`a priliku

pozori{nom ansamblu da uposli veliki broj glumica i da im

ponudi zanimqive zadatke. O~igledno, Maru{i} je pozori{ni

prakti~ar koga ne zanimaju dramatur{ke teorije, ve} ga inte-

resuje jedino pozori{na predstava u zadatim okolnostima.

Maru{i} postavqa okvir drame lociraju}i weno zbivawe na

jadranskom ostrvu izolovanom od sveta. Na ostrvu `ive `ene

pomoraca i starci. Jednom nedeqno pristaje brod koji pored

ostalih neophodnih potrep{tina donosi i po{tu. Maru{i} okup-

qa me{tanke – wih trinaest – i trojicu mu{karaca (dva starca i

jurodivog Juru) ba{ u trenutku kada vaqa razdeliti pisma, i

naravno, pu{ta `iteqke da glasno ~itaju poruke pune intimnih,
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socijalnih i porodi~nih detaqa. Ova vrsta ispovedawa, gde se

uspostavqa horizontalan niz dramskog kazivawa sa uglavnom ume-

sno na|enim karakteristikama dalmatinskog mentaliteta, pru`a

piscu malo mogu}nosti za uspostavqawe scenske dinamike i upu-

}uje ga deskripciji. U takvome pripovedawu ubedqivost sudbina

me{tanki i wihovih razbijenih porodi~nih i emotivnih veza

zavisi od spretnosti predstavqa~ica da ovladaju {turim bio-

grafskim, antropolo{kim i porodi~nim informacijama i poda-

cima i da na osnovu ovakve gra|e konstitui{u ubedqiv lik. Pisac

koristi leksi~ki fond primeren dalmatinskoj regiji i elemente

folklora koji odgovaraju uobi~ajenim predstavama o pomorcima.

Autora samo povremeno mo`e da zabrine monotonija koja pro-

izilazi iz linearnog nizawa pismenih izve{taja, pa stoga u tre-

nucima kada sceni zapreti umor od re|awa poruka s – u osnovi

istom konotacijom – dopu{ta trojici mu{karaca da nekolikim

neutralnim replikama zaustave relativno usporeno kora~awe

dramske pri~e i da ga prekinu ne bi li pripremili gledaoca da

apsolvira pismo ~ije ~itawe tek predstoji. Na nivou op{teg

mesta nalazi se funkcija jurodivog Jure i ovaj lik uglavnom ne

prevazilazi ograni~ewa koja mu je nametnuo pisac.

Pozori{ni prakti~ari znaju da je jedan od najve}ih problema

repertoarskog teatra koji ima stalan ansambl u ve~itom neza-

dovoqstvu glumica; u postoje}oj dramskoj kwi`evnosti dve tre-

}ine uloga napisane su za mu{karce. Otuda se povremeno pojave

komadi, poput Anujevog @enskog orkestra ili Lorkinog Doma

Bernarde Albe koje daju {ansu glumicama da na~ine uverqive i

atraktivne uloge. Toj grupi dela pripadaju i Maru{i}eve Oto-

~anke i zna~aj ovakvih drama vaqa posmatrati, pre svega, kroz

wihovu upotrebnu vrednost u konkretnoj teatarskoj situaciji;

Maru{i}eva drama je, o~igledno, pogodno {tivo za pozori{ta

koja imaju nevoqu s nedovoqno zaposlenim glumicama.

(1981)
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TV drama “Otrovna biqka”

Mom~ila Milankova

U stvarala{tvu Mom~ila Milankova (1924–1979) zna~ajno me-

sto zauzimaju radovi pisani za Televiziju Beograd.

Materijalni polo`aj na{e televizije, kao i poslovi~na ne-

briga, uz jo{ uvek nedozrelu svest o sopstvenim delima i wihovom

trajnom kori{}ewu, nisu omogu}ili da se sa~uvaju televizijske

drame i serije nastale u periodu od sredine {ezdesetih pa do

polovine sedamdesetih godina. Tu sudbinu do`ivela su i dela

Mom~ila Milankova pisana za dramski program Televizije Beo-

grad; izuzev serije Svetozar Markovi} – koja je snimqena na

filmskoj traci i zato sa~uvana – sve drugo {to je Milankov

napisao i {to je snimqeno i prikazano, danas, na`alost, ne po-

stoji. Milankov je napisao i scenario za seriju Mo{a Pijade, koja

do danas nije snimqena.

Milankov je, dakle, deo stvarala{tva posvetio televiziji, no-

vome mediju ~ijem je ra|awu bio savremenik, a vrlo brzo zatim i

saradnik.

Televizijska drama, od 1958. pa do sredine {ezdesetih, bila je

nalik pozori{noj drami, ne samo zato {to je tehnologija snimawa

s tri ili ~etiri kamere tra`ila precizna mizankadarska re{ewa

i {to je drama izvo|ena u`ivo, kao i pozori{na predstava. Sva-

kako da su prostorna ograni~ewa i imperativ `ivog izvo|ewa u

velikoj meri odre|ivali i dramaturgiju, ali je u to vreme, ~ini se,

iskustvo o televizijskoj drami sticano u razvijenijim sredinama

od na{e, presudno uticalo i na formirawe osnovnih estetskih

na~ela o televizijskoj drami i kod na{ih stvaralaca: urednika,

scenarista i rediteqa.

Druga~ije re~eno, dramaturgija kamernog pozori{nog dela po-

kazala se prikladnom za televiziju. Nekoliko lica u jednom ili

dva dekora, s malo presvla~ewa i za kratko vreme, treba da pri-
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ka`u, otvore i istra`e jedan problem, jedno pitawe. Samo se po

sebi razume da }e, u svedenom prostoru, tih nekoliko junaka kao

svoje glavno oru|e koristiti dijalog i da }e se eti~ko pitawe,

zbog kojeg je drama napisana, razmatrati prevashodno na ver-

balnom planu.

Pisci su prihvatili izazove i ograni~ewa koje je donela te-

levizija. U prve dve decenije televizijske drame koju je negovala

Televizija Beograd, kao pisce scenarija sre{}emo ugledne autore

kao {to su, osim Mom~ila Milankova, i Danilo Ki{, Aleksandar

Obrenovi}, \or|e Lebovi}, Miodrag \ur|evi}, Brana Crn~evi},

Matija Be}kovi}, Aleksandar Ti{ma, Sveta Luki}, Gordan Mi-

hi}, Filip David, Oskar Davi~o, Slobodan Stojanovi} i drugi.

Pojavom magnetoskopa stvorena je mogu}nost parcijalnog sni-

mawa i montirawa snimqenog materijala. Televizijska drama se

time pribli`ila filmu, ne samo u procesu pripreme i snimawa,

nego i u ukupnoj estetici, {to je posebno osna`eno prenosnom

tehnikom i mobilnom kamerom. Ve} od sredine sedamdesetih go-

dina, televizijska drama te`i da se pribli`i igranom filmu,

{to kao zna~ajnu posledicu izaziva i promene u samoj drama-

turgiji. Re~ je o umawewu literarnih svojstava televizijske dra-

me, {to kao jednu od posledica donosi i uzmicawe pisaca od

televizije.

U antologiji Radio i tv drama koju je za Nolitovu ediciju

Srpska drama u 25 kwiga priredio Vasilije Popovi} 1987. godine,

u delu kwige posve}enom televiziji, objavqen je tekst drame

Otrovna biqka Mom~ila Milankova; uz kratku bele{ku o Mi-

lankovu stoji i podatak da je drama prikazana 14. decembra 1964.

godine u re`iji Qubomira Radi~evi}a.

Antologi~ar ukratko komentari{e dramu Otrovna biqka: “I

u ovoj drami, psiholo{ki precizno i uzbudqivo vo|enoj, sa slo-

`enim moralnim problemom u osnovi, zbivawa se odnose na vreme

okupacije. Me|utim, Milankov ve} daleko razu|enije razmi{qa o

~inu izdaje, kao i o ~inu borbe, sa ve} mnogo suptilnijim dram-

skim zapletom i sna`nijim sukobima.”

Ratna tematika dugo je zaokupqala pa`wu televizijskih i

filmskih autora, pa je sasvim logi~no {to je i Milankov upo-
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ri{te za ispitivawe ~ovekovog delawa tra`io u ratnim doga-

|ajima. Razume se, Milankova kao pisca usredsre|enog na psiho-

lo{ko portretisawe ~oveka, nisu zanimali spoqa{wi, paradni

oblici ratne tematike koji su jednolinijski i krajwe upro{}eno

prikazivali rat kao strip u kome se unapred zna pobednik. Milan-

kova je interesovao ~ovekov unutarwi do`ivqaj ratnog mete`a,

nastojawe da li~nost, dramski junak, iz zbira doga|aja na koje

naj~e{}e ne mo`e uticati, izi|e ~istih ruku odnosno mirne save-

sti, re~ju, da wegovo delawe ne pre|e okvire morala. Rat se, dakle,

u televizijskoj drami Otrovna biqka pojavquje kao isku{ewe,

katalizator ~ovekovog pona{awa i mi{qewa u kriznoj situaciji.

Pro{lo je dvanaest godina od kako se Drugi svetski rat za-

vr{io. @ivot je u{ao u svoju uobi~ajenu kolote~inu; junaci drame

Mom~ila Milankova, nekada{wi ilegalci, sada su ugledne li-

~nosti vojvo|anske varo{ice. Doktor Gavanski le~i qude, a kad se

uka`e prilika ide u lov. Pun je snage, vitalan, sve`; on i wegova

supruga Mirjana usvojili su, odmah posle rata, devoj~icu Dobrilu.

Dobrila zavr{ava gimnaziju, s rado{}u o~ekuje svoje maturantsko

ve~e. Jakov Beli}, profesor, ispisuje hroniku vojevawa mesne

partizanske jedinice i, kao ne`ewa, sasvim se posvetio tome

poslu. U tako uhodan `ivot iznenada dolazi li~nost iz pro{lo-

sti, saborac iz dana ilegale, Mirko. Kao u ibzenovskim dramama,

Mirkova pojava remeti mir, izaziva u senzibilnom Jakovu reak-

ciju. Izvesno je da Mirkov povratak ne raduje Jakova, kao {to

ne}e obradovati ni doktora Gavanskog. Milankov postepeno pre-

lazi iz nagove{taja u optu`bu, a tu`ilac je Mirko. Mirko, naime,

otkriva Gavanskom i Jakovu da je pre izvesnog vremena sreo Ni-

kolu Mal~i}a, za koga je mislio da je mrtav. A krivicu za Mal-

~i}evu smrt Mirko nalazi u odluci nekada{wih ilegalaca da i ne

poku{aju da obaveste Mal~i}a da mu je Gestapo na tragu. Pri-

se}aju}i se minulog vremena i odluke koja je Mal~i}a odvela u

smrt, Mirko `eli da pokrene savest svojih nekada{wih drugova, u

stvari, da priznaju da je do wih krivica {to je Mal~i} u odsudnom

~asu ostavqen na cedilu. Ali, Nikola Mal~i} je `iv i po Mir-

kovom nagovoru do{ao je u varo{icu da se sretne sa nekada{wim

saborcima.
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I doista, pojavquje se Mal~i}, ali ne kao {to je Mirko

mislio, kao osvetnik, ve} kao ~ovek koji je svoj sada{wi `ivot

izgradio na doga|aju od pre dvanaest godina. Mal~i}a je taj doga|aj

izmenio; posle mu~ewa u zatvoru, Mal~i} je uspeo da pobegne i

domogne se slobodne teritorije. Wegov `ivot je, kako sam ka`e,

posle toga promewen, jer on vi{e nije bio ista li~nost: “Ama,

Jakove, zar je mogu}e da si me tako malo poznavao? Pa, da... ja sam

za vas bio samo poverqivi ~ovek, upu}en na va{u vezu, ~ovek o

kome ste znali samo toliko da je izbeglica iz Bosne i da ume

dobro da obavqa neke zadatke... Uostalom, mi nikada nismo ni

pri~ali mnogo o drugim stvarima. A taj ~ovek, Jakove, taj smu-

{eni, slabuwavi Mal~i}, ni sawao nije tih dana da on mo`e

~initi i mnogo ve}e stvari. Pa zamisli, molim te, ja, koji nikada

nisam uspeo da zavr{im prava, od koga su i roditeqi posle toliko

muka i razo~arawa digli ruke, ja, koga su sve devojke bez izuzetka

napu{tale kao mlakowu, ja u ~iju ume{nost i ~vrstinu niko nije

verovao, zamisli da ja izdr`im sva ona mu~ewa u zatvoru i da

posle, kao vrhunac svega, povedem grupu logora{a u partizane! Pa

to je zbiqa neverovatno. Toliko je neverovatno da je i meni

samome ponekad potrebno da ubedim sebe kako sve ono ipak nije

bilo san.”

Mal~i}u je, kako se vidi, isku{ewe u zatvoru Gestapoa pomoglo

da spozna sebe, da u sebi na|e snagu koju nije ni znao da poseduje.

Zahvaquju}i spletu okolnosti koju Mirko zove izdajom, Mal~i} je

do`iveo najzna~ajnije trenutke u `ivotu. Mal~i}, razume se, ne

zna da je postojala mogu}nost da bude spasen. Tri lica i gledaoci

znaju za krivicu koja je po~iwena pre dvanaest godina, ali Mal~i}

za wu ne zna. I na direktno pitawe da li je, mo`da, razmi{qao o

izdaji, on odgovara:

Mal~i}: Izdaja? Vidi{, kad smo ve} kod te re~i, moram vam

priznati, pomi{qao sam ja na sve. ^ovek koji ima toliko vreme-

na, kao {to je slu~aj sa mnom, u stawu je da danima analizira

jednu situaciju.

Mirko: I do kakvog ste zakqu~ka do{li?

Mal~i}: Zakqu~ka? Pa {ta misli{ – da se mo`e tek onako

doneti zakqu~ak? Ne znam, Mirko. Neki su ro|eni kao sumwalice.
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Ja sam potpuno netalentovan za takve stvari. Uostalom, za

mene je ne{to drugo bilo neuporedivo zna~ajnije. A to je ono {to

se odigralo pre hap{ewa.

Milankov tanano relativizuje problem izdaje; za Milankova

pitawe izdaje nije jednostavno re{ivo ni u dijagnozi ni u egze-

kuciji. Pisac gledaocima predo~ava da je i odluci da se Mal~i}u

ne pru`i pomo} prethodila rasprava, da ni tu odluku Gavanski

nije doneo lako i bez kolebawa. Po Gavanskom, boqe je imati jednu

nego dve `rtve i protiv te pragmati~ne solucije koju su diktirale

zadate okolnosti mo`e biti samo fanatik. Ali, Milankov otvara

i onaj mogu}ni druga~iji pogled na situaciju: mo`da je Mirko

doista mogao da pre Gestapoa stigne do Mal~i}a i obavesti ga?

Milankov ostavqa pitawe da lebdi u vazduhu i tako postane

deo produ`enog dejstva drame, posle wenog prikazivawa. U vezi s

ovim pitawem, dakako, nalaze se i druga koja neposredno ili

posredno iz wega izviru – od onoga o tome kakve muke mo`e ~ovek

da izdr`i, do onog o smislu `rtvovawa za ideal, ideju, dogmu...

Kada je re~ o spisateqskom postupku koji je Milankov pri-

menio u drami, wega mo`emo ozna~iti kao realisti~ki – pri-

meren mediju – s razvijenim psiholo{kim portretisawem drams-

kih junaka. Za Milankova je, uop{te, karakteristi~no kori{}ewe

dva plana u pripoveda~kom pristupu, pa je wihovo prisustvo mo-

gu}e prepoznati i u drami Otrovna biqka. Prvi plan sadr`i

psiholo{ko uobli~avawe intime odnosno na~ina mi{qewa ju-

naka, dok drugi istra`uje mesto i funkciju dramskog lika u ok-

virima socijalne, moralne i dru{tvene konotacije.

^ini se da se i u drami Otrovna biqka mogu prepoznati neke

zna~ajne karakteristike Milankovqevog rukopisa, koje je pot-

pisnik ovih redova primetio pi{u}i o kwizi Letwa varka 1981.

godine: Kod Milankova temeqno razumevawe dela podrazumeva

potrebu tananog ispitivawa slojeva ose}ajnog i misaonog sveta

junaka pri~e. Po pravilu, svi pripoveda~evi kwi`evni subjekti

pripadaju svetu introvertovanih, u sebe zagledanih bi}a koja ne

uspevaju da komuniciraju s drugima. Opsednuti neprestanom po-

trebom za redefinisawem sopstvenog dru{tvenog statusa, ovi

subjekti dospevaju uvek u kriznu situaciju u kojoj iznova nastoje
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da odgonetnu, pre svega, mehanizam zbivawa koji ih je doveo u

`ari{te incidentnog stawa, a potom na~in na koji bi otklo-

nili sumwu ili pak krivicu koja bi im se pripisala i koja bi ih

prevela u redove “objektivnih” odnosno “realnih” uzro~nika. Ta

neprestana potreba za lovqewem sopstvene gre{ke, za ponovnim

analizama postupaka i mi{qewa, karakteristi~na je za osnovni

pristup Milankova pripoveda~koj materiji. Pisac suptilno

analizira stawa duha i mi{qewa i pomo}u ovog metoda subjekat

ispitivawa dovodi u stawe intenzivne kontemplativne zasi-

}enosti u kojoj se, najzad, izjedna~avaju realni svet u kome se

junak nalazi i imaginarni, prema sebi usmeren svet intimnih

planova.

Ako izre~eni sud poku{amo da primenimo na analizu pona-

{awa lika Mirka – jer je on objektivno glavna li~nost drame –

lako }emo sve elemente Mirkovog delawa prona}i u osnovnim

stavovima stvarala~kog postupka Mom~ila Milankova uz, razume

se, uva`avawe neophodnih razlika izme|u dva kwi`evna roda –

drame i proze.

Televizijska drama Otrovna biqka, mo`e se zakqu~iti, pose-

duje sve odlike i vrline koje su imale najboqe prozne stranice

Mom~ila Milankova. Svojim literarnim i dramatur{kim kva-

litetima ona osporava stanovi{te koje je danas sve prisutnije ali

koje je u su{tini povr{no i duboko problemati~no; ono, naime,

veli da je televizijska drama (scenario) polufabrikat kome duh i

lepotu daje rediteq. Otrovna biqka pokazuje da televizijska

drama (scenario) mo`e samo da dobije u ekranizaciji, ako je wena

osnova na~iwena od transparentne literature.

(1999)
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U okriqu narativnosti

Dragoslav Mihailovi}: Uvo|ewe u posao

Narodna kwiga, Beograd, 1983.

Dragoslav Mihailovi} stekao je ~itala~ku publiku i priznawa

kritike prvenstveno svojim pripovetkama i romanima Kad su

cvetale tikve i Petrijin venac. Me|utim, Mihailovi} nije

odoleo izazovu koji pru`a scena, pa je napisao i nekoliko dram-

skih tekstova. Tri Mihailovi}eve drame, Kad su cvetale tikve,

Protuve piju ~aj i Uvo|ewe u posao {tampane su u kwizi koja nosi

simboli~an naslov Uvo|ewe u posao koji se u dobroj meri mo`e

primeniti kao spisateqeva inicijacija u dramsku kwi`evnost.

Mihailovi}eve drame poseduju iste one kvalitete s kojih su

prihva}eni i wegovi prozni radovi; to su so~an dijalog, `ivo-

pisni karakteri i plasti~nost naracije. U sve tri drame ovi

kvaliteti se nalaze na standardno dobrom i visokom nivou, obez-

be|uju}i Mihailovi}evim dramama prije~ivost kod ~italaca. Is-

tovremeno, evidentan je nedostatak dramskih situacija koje, u

realisti~kom i skoro naturalisti~kom prosedeu kakav je Mihai-

lovi}ev, uslovqavaju postojawe dramske tenzije, obezbe|uju kli-

maks si`ea i pobu|uju gledaoca na u~estvovawe. Re~ je, dakle, o

nedostatku jedne neophodne komponente u dramatur{kom obdela-

vawu teme, ~ime se u izvesnoj meri gubi dramska nit a za uzvrat se

dobija ravan tok ispuwen digresijama i sporednim zbivawima.

Mihailovi} pi{e realisti~ke drame. Kad su cvetale tikve i

Protuve piju ~aj pozori{ni su tekstovi, dok je Uvo|ewe u posao

mawe-vi{e televizijski scenario. I Tikve i Protuve poseduju

iza naoko opore pri~e o marginalcima i nesre}nim qudima pri-

mese sentimentalizma i melodramati~nosti. Mihailovi}, u stva-

ri, ose}a da su sudbine wegovih junaka Qube Vrap~eta i grupe iz

Protuva tragi~ne, ali ne istra`uje wihovu tragi~nu dimenziju

ve} se opredequje za narativno re|awe zbivawa ~ime se dramski

potencijal prevodi u scenski feqtonizam. Uz sve to, pisac svojim

junacima daje priliku i za sentimentalno ispovedawe. Tu ka-

rakteristiku dobija i junak tre}e drame u kwizi, akviziter Buda.

100 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



Nije, dakle, sentimentalna i bole}iva sudbina Mihailovi}evih

junaka – ona je naprotiv ve}ma gorka i mu~na – ve} je takav wihov

na~in mi{qewa koji podrazumeva gustu emocionalnu zasi}enost i

obrazac `ivotne sre}e dat u standardizovanim kli{eima. Tu le`i

protivre~nost izme|u zami{qenih dramati~nih naboja Mihai-

lovi}evih tekstova i wihove ostvarenosti. Mihailovi} kao isku-

san i darovit pisac uspeva da pokatkad premosti ovu okolnost

jarkim i so~nim dijalogom, punim kolorita i psovki, izliva ose-

}awa i patetike koja je primerena qudima ~iji su misaoni i

ose}ajni svet ograni~enih dometa. Pisac insistira na povremenom

emocionalnom pra`wewu, pa u drami Uvo|ewe u posao koristi

fle{bekove kojima `eli da uka`e na po~etak `ivotne strmine na

kojoj se nalazi wegov dramski junak. Ovo re{ewe vi{e odma`e

nego {to uspe{no obja{wava zlehudu sudbinu akvizitera Bude,

tra`e}i razloge za wegov pad u drugima ili u sklopu `ivotnih

okolnosti, a ne u wegovoj, kako bi Aristotel rekao, tragi~noj

krivici. Izvesno je, dakle, da u komponovawu dramskih situacija i

motivisawu postupaka dramskih junaka Dragoslav Mihailovi} ne

uspeva da uvek na|e optimalna re{ewa, ~ime wegovi dramski

tekstovi ne sti~u potrebnu potpunost.

Pogovor u kome od pozori{ne kritike tra`i da preispita

izre~ene ocene o predstavi (i drami) Protuve piju ~aj, a od

~italaca blagonaklonost za Mihailovi}eve drame, napisao je Vla-

deta Jankovi}.

(1984)
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Majstorska radionica

Muji~i}, Senker, [krabe: Porod od tmine

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1979.

Ve} nekoliko godina postoji u Zagrebu svojevrsna dramatur{ka

radionica trojice koji zajedno pi{u drame. Wu ~ine Tahir Mu-

ji~i}, Boris Senker i Nino [krabe. Od ove trojice mla|ih

autora, jedino je ~e{}e u literaturi bivao prisutan Boris Senker

kao autor vi{e esejisti~kih tekstova i pisac kwige Rediteqsko

kazali{te u kojoj je objavio zbir ogleda o nekolicini istaknutih

rediteqa devetnaestog i dvadesetog veka, od Antoana do Rajnharta

i Kopoa. Muji~i} je po profesiji novinar, a [krabe sredwo-

{kolski profesor. Wihov zajedni~ki rad datira od 1974. godine, a

do sada su napisali deset drama od kojih je u kwizi Porod od

tmine objavqeno tri: Novela od stranca, Domagojada i Plut.

Ve}i deo wihovih drama izvo|en je u lutkarskim, de~jim i pro-

fesionalnim teatrima u Hrvatskoj.

Ve}ina komedija koje je napisao ovaj tercet jesu, u stvari,

parodije ili na istorijske pojave i zbivawa, ili pak na mito-

logiju i mitomaniju. Autori spretno koriste obrasce pojedinih

dela ili pojedinih stilova i `anrova, ve{to ih prilago|avaju}i

iskustvu dana{weg ironi~no raspolo`enog ili ~ak i cini~nog

komentatora. Pri tom je va`no naglasiti da pisci nastoje da do

krajnosti ovladaju formom, izrazom i jezikom karakteristi~nim

za doba ili miqe parodiranoga dela i da u tome uglavnom i

uspevaju.

Novela od stranca parodira poznatu Dr`i}evu veselu igru. U

woj autori dovode u vezu istorijske li~nosti visoke renesanse u

Firenci, od Mikelan|ela, da Vin~ija i Boti~elija do Lorenca

Medi~ija, Ignacija Lojole i Lukrecije Boryije, uvode}i u zbi-

vawe i samoga Marina Dr`i}a. Autori koriste i elemente isto-

rijske istine o Dr`i}evom boravku u Firenci i wegovim poku-

{ajima da privoli firentinske vladare da napadnu Dubrovnik. U

komediji pisci pletu qubavnu intrigu izme|u Lukrecije Boryija

i Marina Dr`i}a, a u spletku bivaju uvu~eni i Mikelan|elo, i
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Savonarola i Mona Liza \okonda glavom i bradom; poigravaju}i

se istorijskim li~nostima pisci stvaraju model `ive i razigrane

komedije del arte, sa so~nim dijalogom i aluzijama na veseli

`ivot plemstva u Firenci.

Domagojada ili Priobalni triptih govori o narodnom junaku

Domagoju i wegovoj borbi protiv samovla{}a i tiranije. U pr-

vome delu triptiha Domagoj ubija zmaja i osloba|a mleta~ku prin-

cezu, ali ga izigraju du`d i wegov lukavi savetnik tako da Domagoj

ne dobija nagradu. U drugom delu Domagoj je ribar kod bogatog

gazda Petra. Zbog toga {to ho}e da se o`eni siroticom Cvitom

koju je gazda obe}ao Finansu, Domagoja gazda {aqe na dugu slu`bu

u carevu mornaricu. U tre}em delu Domagoj se vra}a s privremenog

rada u Nema~koj i poku{ava da se osamostali. Me|utim, brak mu je

razoren, a mesni rukovodioci mu prire|uju razne neprijatnosti,

pa Domagoj biva prinu|en da sa wima stupi u ortakluk.

Plut ili Kako skinuti boga jeste komedija na~iwena po

motivima istoimene Aristofanove komedije; u woj pisci u svemu

opona{aju gr~ki heksametar, pa ~esto persifliraju i prevode

Kolomana Raca, dok u ~vrstu strukturu si`ea unose elemente

savremene trivijalnosti i erotski naboj.

Komedije Muji~i}a, Senkera i [krabea pokazuju da je i danas

mogu}no stvarati u svojevrsnim “majstorskim radionicama” i to s

rezultatima koji stoje na visokom profesionalnom nivou, a u

svemu odgovaraju zahtevima pozori{nog postavqawa.

Novela od stranca izvedena je u zagreba~koj “Komediji” u

re`iji Vlade [tefan~i}a 1977. godine. Domagojada je prikazana

1975. godine u neformalnoj gluma~koj grupi “Histrion” za koju je

i napisana, a nagra|ena je “Zlatnom maskom” lista Oslobo|ewe na

Festivalu malih i eksperimentalnih scena u Sarajevu. Komedija

Plut napisana je 1977. godine i do sada nije izvo|ena.

(1980)
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Tri komedije Milo{a Nikoli}a

Nalaze}i se nekako po strani od glavnih tokova savremene

srpske komediografije. barem od onih koje obele`avaju Alek-

sandar Popovi} i Du{an Kova~evi}, Milo{ Nikoli} (1939) strp-

qivo ispisuje svoj komi~ki opus kao da `eli da potvrdi tezu da se

prava literatura stvara u dokolici.

Ako je jedna duhovita opaska Jovana ]irilova ozna~ila Alek-

sandra Popovi}a kao nastavqa~a one linije u srpskoj komediji

~iji je najzna~ajniji predstavnik bio Sterija, a Du{ana Kova-

~evi}a kao ba{tinika Nu{i}evog svetonazora, onda se mo`e zak-

qu~iti da je Milo{ Nikoli} komediograf koji sledi trag Koste

Trifkovi}a.

A mesto Koste Trifkovi}a tek je u najnovije vreme iznova

vrednovano i istra`ivawa Vase Milin~evi}a unapredila su na{a

saznawa o ovome piscu; Trifkovi}evo mesto – autoritetom uva-

`enog univerzitetskog profesora – Pavle Popovi} odredio je kao

mawe zna~ajno, obele`iv{i komedije ovoga pisca kao “lak{u i

neva`niju vrstu, komediju intrige”1. Popovi} zatim daqe razvija

tezu o preimu}stvima komedije karaktera nad komedijom intrige,

zakqu~uju}i da u Trifkovi}a nema tako jarkih karaktera kao {to

ih ima u Sterije. Popovi} gubi iz vida istinu da komedija treba i

mora da poseduje pozori{na, odnosno scenska svojstva, budu}i da se

dramski tekst pi{e za izvo|ewe a ne za ~itawe. Drugim re~ima,

Trifkovi} je unapredio i “teatarski literarni jezik, uneo nov

ritam u wega, dao blistav dijalog... On ru{i statiku, daje prednost

“radwi” nad “prostom pripovetkom”2. Tako posmatrani komadi
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Koste Trifkovi}a u savremenoj teatrologiji dobijaju na zna~aju a

wihov autor postaje prirodna spona, most izme|u melanholi~nog

Sterije i razdraganog Nu{i}a.

Ako bismo `eleli da ponudimo izvesnu analogiju, mogli bismo

da ka`emo da komedije Milo{a Nikoli}a zauzimaju, otprilike,

sli~nu poziciju, odnosno da predstavqaju prirodnu vezu – skoro

rezultantu – izme|u jezi~kih bravura Aleksandra Popovi}a i

crnohumorne groteske Du{ana Kova~evi}a.

Svako drugo pore|ewe sa ovim autorima, me|utim, bilo bi

neuputno zbog toga {to je Nikoli} istovremeno i sasvim samo-

svojan i autenti~an komediograf koji je izgradio sopstvenu dram-

sku poetiku, podjednako udaqenu koliko od Popovi}eve razbaru-

{enosti toliko i od Kova~evi}eve sarkasti~nosti.

Milo{ Nikoli} je pisac koji po{tuje ~vrstu dramsku struk-

turu. Mo`da je pomalo neobi~no {to se izlagawe o Nikoli}evim

komedijama zapo~iwe isticawem organizacije izlagawa komedio-

grafske gra|e, a ne obja{wavawem wegove poetike. Re~ je, kako }e

se odmah videti, o va`noj osobenosti Nikoli}eve dramaturgije,

budu}i da u slu~aju ovoga pisca tek dramska struktura – pa`qivo i

~vrsto arhitektonski izgra|ena – omogu}ava puno i ta~no ostva-

rivawe wegove poetske i dramske ideje. Za Nikoli}a je prvi uslov

vaqanog funkcionisawa komi~kog zapleta izgradwa temeqne kon-

strukcije komada. Ako su precizno, kako bi rekao Slobodan Sto-

janovi}, filigranski izra|ene proporcije drame, onda }e kome-

dija vaqano funkcionisati. Precizno samerene du`ine sekvenci

ili pojava u kojima je va`no sredstvo odugovla~ewe onoga {to

treba da bude i {to }e biti re~eno, jesu osnovna komediografska

oru|a kojima barata Milo{ Nikoli}.

Da bi ostvario taj proporcionalni, lagani a nezadr`ivi rast

komi~ke pri~e, Milo{ Nikoli} sklapa wene elemente strpqivo,

bez `urbe i usplahirenosti. Wegov stvarala~ki postupak nalikuje

“ru~nom radu” starog zanatlije koji se ponosi svojim delom. Ni-

koli} ima vremena da jednu dramsku situaciju ispita temeqno, sa

svih strana, da okrene i obrne wene mogu}nosti, da tek potom –

kada je sasvim istra`io {ta sve ona nudi i pru`a – krene u

potragu za wenim kona~nim oblikovawem. Kada i taj deo posla
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okon~a, pisac otvara drugu situaciju i, oslawaju}i je na pret-

hodnu, primewuje isti postupak. Zbog toga ~italac sti~e utisak da

ga spisateq provodi kroz razlo`no ulan~ani niz situacija u

kojima se postupno, nekako banatski sporo ali neumoqivo, razvija

komi~ka pri~a. Nikoli}evo izlagawe gra|e, dakle, poseduje spe-

cifi~an ritam, naizgled usporen a ipak koncentrovan. I ~italac

(i gledalac) biva uhva}en u tako odre|en tok razvoja komi~ke

pri~e ne slute}i da mu je spisateq postavio zamku na nivou ritma

komada.

Obi~no se veli da je komi~ki ritam ne{to ubrzaniji od tragi-

~kog, budu}i da komedija insistra na obrtima, paradoksima i neo-

~ekivanim re{ewima. Milo{ Nikoli} pokazuje da od ovoga prin-

cipa ima izuzetaka. Za ovoga pisca, u komedijama Kova~i i Izdaja

domovine, komi~ki ritam obele`en je usporewem razvoja pri~e!

Tek kada i ako se zbivawa u ovim komadima odigraju kako su na-

pisana, uz po{tovawe ritma iskaza, ostvari}e svoje puno dejstvo.

Za razliku od tragedije, komedija re|e koristi pauzu kao sred-

stvo pove}awa napetosti. Nikoli} to pravilo po{tuje i u we-

govim {tivima pauza se koristi retko, samo kada je zaista neop-

hodna za ostvarewe efekta. Funkcionalnost pauze ogleda se u

i{~ekivawu reakcije komi~kog junaka i weno dejstvo propor-

cionalno je u~inku prethodno izgovorene replike. Kod Nikoli}a

se pauzom reaguje na re~enicu a ne na situaciju. Zbog toga je ona

neizbe`no sredstvo kojim se omogu}ava da saop{tewe junaka dopre

ne samo do sabesednika, nego i do gledalaca. S obzirom na, kako je

spomenuto, ulan~ane nizove re~enica koje su vezane jedna za drugu,

koje proisti~u jedna iz druge i koje dozirano donose nove podatke,

prilikom tuma~ewa Nikoli}evih komedija ne sme se prenebreg-

nuti ova ~iwenica, jer bi ispu{tawe ili “{trihovawe” pojedinih

re~enica onemogu}ilo prirodan protok informacija i stvorilo

prekid uzajamnosti izre~enog i podrazumevanog. Upravo zbog tog

sloja podrazumevanog, indirektno saop{tenog ili nagove{tenog,

{to je od va`nosti za razumevawe teku}ih zbivawa i {to ostva-

ruje princip sinhronog razumevawa iskazanog i pre}utanog tek-

sta, Nikoli}evi komadi zahtevaju usporewe u ritmi~kim kaden-

cama i povremene zastoje potrebne za adopciju vi{e slojeva di-

jaloga.
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Ukazivawem na neka svojstva Nikoli}eve komediografske teh-

nike – koja su se usled svoje specifi~nosti nametnula pre analize

wegove komi~ke poetike – nisu zanemarene druge osobenosti we-

govog postupka (istra`ivawe paradoksalnih situacija, duhoviti

dijalog, elipti~nost re~enice, itd.), ve} je wihova analiza pri-

vremeno odlo`ena. Isticawe re~enih vrlina htelo je, jo{ jednom,

da prizove u pomo} saznawe o dragocenom posedovawu spisateq-

skog zanata kojim Nikoli} suvereno vodi i razre{ava tlocrt

svake komedije. Drugim re~ima, Milo{ Nikoli} – za razliku od

ve}ine na{ih savremenih komediografa – ispisuje komedije pret-

hodno ih promisliv{i do detaqa, do najsitnije pojedinosti, do

interpunkcijskog znaka. Kod ovog pisca improvizacija u tekstu –

{to }e re}i i u mi{qewu – nije ni dopu{tena ni predvi|ena.

Naprotiv, potrebno je puno po{tovawe svake re~enice, ali i

vi{e od toga, redosleda re~i u woj, jer mogu}na inverzija ve}

mo`e da naru{i ili sasvim izmeni smisao iskaza. Na takvu strogu

komediografsku formu, barem u na{oj dramskoj kwi`evnosti, ne

nailazimo ~esto. Ima je, pokatkad, samo u pojedinim komadima

Nu{i}a (Pokojnik, Vlast) i u Du{ana Kova~evi}a (Balkanski

{pijun), odnosno u onim delima koja se ne zasnivaju na kori{}ewu

leksike kao osnovnog komi~kog sredstva.

Nikoli} ne nastoji da svet junaka komedije obele`i pripad-

no{}u odre|enom socijalnom stale`u. Pripadnost odre|enom dru-

{tvenom sloju nije odlu~uju}a za oblikovawe arhetipskih situa-

cija, mada izuzetak u tome smislu pru`a komedija Kova~i. U

komadima Izdaja domovine i Frizer }elave peva~ice Nikoli}

depersonalizuje likove, uskra}uje im li~ni identitet, a pru`a

onoliko dru{tvenog koliko je neophodno da bi se predo~ili

arhetipski odnosi i u wima uspostavqena stawa. Policajac, In-

spektor, @ena i Mladi} ulaze u igru de{ifrovawa slo`enih

odnosa (komedija Izdaja domovine) koji su i uzrok i posledica

wihovih trenutnih pozicija. Profesionalna delatnost koju obav-

qaju Inspektor i Policajac omogu}ava prvome da zapo~ne pravi

mali privatni pohod na mladoga ~oveka koji mu je zaveo `enu. Ali,

kod Nikoli}a nije uvek ba{ sve onako kako nam se ~ini da jeste, pa

}e se ubrzo pokazati da je zavodnik zaveden i zabludeo, da wegova

izjava qubavi ne po~iva na pouzdanim ose}awima, i da je spreman
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da je se odrekne ako se to od wega zahteva. U ovome komadu

susre}emo se sa izvornim odnosima me|u qudima; to su odnosi

qubavi, mr`we, prisile, privr`enosti, yelata i `rtve, itd. Ni-

koli} nam pokazuje da je sasvim mogu}no da se ovi odnosi multi-

plikuju i nahode u celokupnoj slo`enosti izme|u samo nekoliko

osoba. Inscenirana istraga u kojoj Inspektor optu`uje Mladi}a

za izdaju domovine uvodi nas u svet manipulisawa velikim op{tim

mestima i wihovim stavqawem u slu`bu malim qudskim potre-

bama. To veliko op{te mesto jeste izdajstvo domovine koje je, uvek

i svuda, veliki pojedina~ni greh. Ali, zar je mawe Mladi}evo

izdajstvo prema `eni koju voli? I to je, tako|e, greh. Kod Niko-

li}a, kako vidimo, uvek nalazimo dvojstvo u pitawima, jer pored

onog osnovnog le`i i ono sekundarno. Da li je to onaj drugi sloj

slike o kojoj govori Frizer (Frizer }elave peva~ice), onaj skri-

veni smisao prema kome streme ~ovekova o~ekivawa i kome su

posve}ena ma{tawa? Da li je to, mo`e biti, trojstvo u tlocrtu

komedije Kova~i? Re~ je, nema sumwe o trojstvu iako sva trojica

kova~a pate zbog saznawa da su ih supruge prevarile i za~ele

sinove s drugim mu{karcima, tako|e kova~ima; to trojstvo ishodi

iz istine da su ~ovekove patwe individualne i posve razli~ite

~ak i u slu~aju da im je isti uzrok. Patwa prevarenog mu`a jeste

op{te mesto na kome je smi{qeno bezbroj komedija i poneka

tragedija. Sva ta op{ta mesta koja Nikoli} s predumi{qajem

koristi kao temeq komediografskih istra`ivawa, u wegovoj in-

terpretaciji zadr`avaju svojstva poznate istine, ali ugao wihovog

posmatrawa i kori{}ewa je isko{en. Spisateqev dubinski pogled

nalazi se u funkciji definisawa `ivotnog apsurda kao esteti~ke

kategorije (samo se po sebi razume da je `ivotni apsurd isto-

vremeno i kwi`evna ~iwenica). U Nikoli}evoj dramatur{koj

laboratoriji svaki `ivotni paradoks dobija celovitu formu, bi-

va propu{ten kroz niz filtera kojima se primese trivijalnosti

svode na najmawu meru, da bi na kraju ostao kao kristalizovana

forma, kao sublimisana komi~ka pozicija. Pisac dobro zna da

apsurdna situacija nema razre{ewa, pa zbog toga i ne insistira na

tehni~kim detaqima zavr{etka dramske pri~e, odnosno ispisuje je

onoliko koliko je potrebno da se zadovoqi konvencija koja na-

la`e da komedija ima kraj. Ako apsurd ne poseduje razre{ewe,
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postavqa se pitawe, ima li na{ apsurdni `ivot ikakav smisao?

Ne nalikuje li nam ovo pitawe na stanovi{ta egzistencijali-

sti~ke dramaturgije ranih pedesetih godina, preciznije na ona

shvatawa koja su osporavala postojawe bilo kakve `ivotne svrhe?

Milo{ Nikoli} je ta~no uo~io da se krhkost ovakvog stanovi{ta

najlak{e mo`e prepoznati u sholasti~kim dramama s tezom, ali da

je ono neprimereno komediji. Ve} samom predilekcijom kome-

diografskog `anra, pokazuje Nikoli}, osporava se egzistenci-

jalisti~ki silogizam budu}i da ga pobe|uje jednostavna istina o

nadmo}i qubavi nad svim opskurnim i sumwama pro`etim speku-

lacijama. Ta qubav nije putene ve} filozofske osnove, wu ~ini

ose}aj privr`enosti i sre}e zbog `ivotne ispuwenosti. Druga~ije

re~eno, ose}awe qubavi, ako je autenti~no – a ne kao kod Mladi}a

(Izdaja domovine) hiweno – ima `ivotodavnu snagu.

Nikoli} pokatkad ima potrebu da se poigra stereotipima, ili

pak da – oslawaju}i se na izvesna iskustva postmoderne – reinter-

pretira mitsku kwi`evnu matricu. U komadu Frizer }elave peva-

~ice ve} samim naslovom citira znamenitu Joneskovu parodiju

gra|anske drame. Za razliku od Joneska, Nikoli} pove}ava broj

lica, tvore}i pri~u o susretu (ne)znanaca. Ova labava dramska

forma poslu`i}e piscu da u sekvencama istra`i komi~ke pa-

radokse na kojima se zasniva spoqa{wi oblik na{ih `ivota. Na{

pisac, me|utim, ne zadovoqava se konstatacijom da isprazna for-

ma gra|anskih konvencija odre|uje egzistenciju. Nikoli} ide da-

qe, otkrivaju}i nam da je svaka formalizacija puki pirande-

lovski ozna~en privid koji svoju afirmaciju mo`e da do`ivi samo

u teatru. Ako je pozori{te umetnost sublimisanog ~ovekovog

emocionalnog do`ivqaja, onda ta emocija podjednako obuzima qu-

de s obe strane pozornice i weno produ`eno dejstvo uti~e na na{e

shvatawe i tuma~ewe `ivota. Ali, qudska potreba da iluzijom

upotpuni svoje poimawe sveta jednaka je i potrebi da se razgradi

svaki iluzionizam, pa Milo{ Nikoli} na toj dihotomiji izgra-

|uje svoju repliku na antidramski princip. Spisateq, dakle, u

atomizaciji `ivota komediografskih junaka otkriva sveukupnu

qudsku sudbinu.

Nikoli}eve komedije, od Svetislava i Mileve do Frizera

}elave peva~ice, premda raznorodnog tematskog opsega i kori{}e-
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wa raznovrsnih dramatur{kih obrazaca, pripadaju ~vrsto sagra-

|enoj spisateqskoj poetici. U naoko jednostavnim komi~kim pri-

~ama, pisac traga za ~ovekovom supstancom u vremenu obele`enom

protivre~nostima i paradoksima. Vreme u kome `ivimo ispuweno

je apsurdima, a neizbe`ni nesporazumi me|u qudima proisti~u iz

na{e nesviklosti da prihvatimo privid `ivota koji nam se nudi

poput surogata umesto punoga `ivqewa. Svemu tome vaqa dodati

jo{ i sme{u pogre{nih procena, nezasnovanih ambicija i ogra-

ni~ewa koje nam name}u vaspitawe, obrazovawe, socijalna sredina

i, razume se, politika u svome pragmati~nom pristupu. U osmozi

koja treba da izme{a sve ove raznorodne elemente i defini{e

smisao na{eg postojawa, Milo{ Nikoli} predla`e da se hu-

mornim otklonom, pa i pokad{to cinizmom, su~elimo sa re~enim

pojavama kako bismo videli sebe kao glumce u komi~kim prili-

kama. Tek kada i ako spoznamo svoju pravu meru, mo`da }emo umeti

da se prepustimo nepatvorenom `ivotu.

(2003)
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Uspe{an komediograf

Milo{ Nikoli}: Komedije

Zajednica kwi`evnika, Pan~evo, 1992.

U raznorodnim kwi`evnim poslovima Milo{a Nikoli}a, sto-

`erno mesto zauzimaju pozori{ne komedije. Premda je napisao

nekoliko antologijskih pesama za decu, i tako|e nekoliko uzornih

pesama s humoristi~ko-satiri~nim sadr`ajem koje spadaju u vrh

srpske poezije ovoga opredeqewa, mo`e se zasigurno re}i da su

najvi{i dometi Nikoli}evog kwi`evnog rada ostvareni upravo u

oblasti dramskog stvarala{tva – u `anru komedije.

^etiri Nikoli}eve komedije – U{o |avo u Pan~evce, Aten-

tat, Svetislav i Mileva i Kova~i – ostvaruju taj komedio-

grafski kontinuitet.

Da je komediju veoma te{ko napisati, nije potrebno odve}

uporno dokazivati. Treba samo pogledati u kakvoj srazmeri stoje

pisci tragedija i komedija; na tri tragi~ke igre dolazila je jedna

satirska u anti~ko doba; danas je odnos sli~an i na nekoliko

drama socijalnog i politi~kog usmerewa tek zale`e po jedna

komedija. Na{i veliki komediografi (Sterija, Nu{i}) pisali su

i tragedije do kojih su mnogo dr`ali. Nu{i} je svoje najzna~ajnije

komedije ozna~avao kao “{ale”. U narodu koji tra`i razre{ewe

svojih nedoumica u posezawu za mitovima, ispravqawu istorijskih

nepravdi, koji je odgajen na epskoj tradiciji uvek slave}i junake

koji ginu a ne mudrace koji pre`ivqavaju i vode narod u civi-

lizacijski napredak, verovatno je na ve}oj ceni potreba da se

tor`estveno i pateti~no promi{qa svet, da se principi organi-

zacije dru{tva tra`e u legendama i minulim vremenima. Ne mo-

gav{i da se odupre takvoj kolektivnoj svesti koja je pothrawivala

nacionalno se}awe i time omogu}avala konstituisawe nacional-

nog bi}a u pro{lom veku, i mudri i melanholi~ni Sterija pisao je

tragedije iz nacionalne pro{losti; na razme|i devetnaestog i

dvadesetog veka Nu{i} je s jednakom voqom pisao istorijske

dramolete, gra|anske drame i komedije, veruju}i da u svim dram-

skim `anrovima podjednako korisno radi za dobro srpskog teatra.
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Komedija, kako nam je znano iz istorije drame, za razliku od

uzvi{enih karaktera koji dolaze u sukob s moralnim ili bo`an-

skim na~elima – {to predstavqa osnovu tragedije – bavi se qud-

skom nesavr{eno{}u, manama, kritikom gluposti i poroka, na-

stojawem da uka`e na kvarqivost qudske prirode. Zahvaquju}i

tome pristupu, komediografi mogu ra~unati na naklonost publike

i nesklonost vlasti. Jer, komediografi, po pravilu, preciznije od

drugih posmatra~a uo~avaju sve ono {to ne vaqa kod nosilaca

vlasti, i to izvrgavaju podsmehu. Vlasti, razume se, i svetovne i

duhovne, s kiselim osmehom pru`aju podr{ku komediografima i

satiri~arima, a s velikim zadovoqstvom i aklamacijom prate

razne recitale i sve~ane akademije u kojima je vrcavi i kriti~ki

duh odavno uga{en.

Nikoli}eve komedije, kao i sve komedije univerzalnog dometa,

poseduju prohodnost do onih elementarnih ili arhetipskih stawa

~ovekovog `ivota.

Pisac uvek polazi od konkretnih ~iwenica, od nespornih poda-

taka koji se oslawaju na `ivotne sadr`aje. U Kova~ima Aca

dolazi u Peterovu kova~nicu da bi raspravio nedoumicu oko

o~instva, u Atentatu majstori grade poqski klozet za kraqa

koji sti`e u posetu, u Svetislavu i Milevi zavole se dvoje mladih

~ije su porodice zava|ene, u komadu U{o |avo u Pan~evce opisuju

se qubavne dogodov{tine nekoliko qubavnih parova, a pomenuti

|avo preuzima na sebe zadatke Amora. Tematski raznorodne, Niko-

li}eve komedije objediwuju identi~an duh humornog tuma~ewa sve-

ta, duhovite obrte zasnovane na paradoksima, kalamburske dosetke

i vrcavi dijalog. Taj zajedni~ki imeniteq predstavqa osobenost

spisateqskog postupka Milo{a Nikoli}a. Ali, postoji jo{ jedna

osobina koja Nikoli}evim komadima obezbe|uje samosvojnost, a

koja je zajedni~ka za sve komediografe od formata. To je sposob-

nost ironi~nog sagledavawa sopstvenih slabosti, ve{tina sar-

kasti~nog pristupa vlastitim zabludama, mitomaniji i grando-

maniji. Komedije, dakle, po prirodi stvari moraju da se bave

~ovekovim slabostima i porocima, ali one su najubojitije kada su

nemilosrdne, kada gledaocima ponude ogledalo u kome }e se videti

prava lica s kojih su strgnute obrazine.
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Zbog ove karakteristike komediografi izazivaju dvostruki

odnos u javnosti; gledaoci slo`no prihvataju komedije, a nosioci

vlasti – bez obzira na ideologiju – s rezervom gledaju na svaki

satiri~ni pristup, dobro znaju}i da se aluzijama i invektivama

~esto ostvaruje znatno ubojnije dejstvo nego politi~kom propa-

gandom i represijom.

Nikoli} pi{e komedije za teatar a ne za kwigu. Svetislav i

Mileva deset je godina na repertoaru Srpskog narodnog pozo-

ri{ta; nedavno izvedeni Kova~i u istom pozori{tu ve} su iza-

zvali interesovawe profesionalnih teatara u nas; izvesno je,

dakle, da komedije Milo{a Nikoli}a prevashodno poseduju sce-

ni~nost i da se wihova verifikacija upravo mo`e obaviti jedino

na pozornici. Ali, i kao {tiva slo`ena u kwigu, ove komedije

predstavqaju zna~ajan doprinos savremenoj srpskoj dramaturgiji.

Nikoli}, za razliku od Aleksandra Popovi}a, na primer, gradi

~vrsto zasnovane komi~ke situacije u kojima precizno profi-

lisani junaci zastupaju odre|ena stanovi{ta, izazivaju}i humorom

pro`ete sukobe koji osvetqavaju svoje apsurdno polazi{te. Ni-

koli}, kako se vidi, ne insistira na jezi~koj gra|i, kalamburima i

dosetkama, ali ne be`i od wih ve} ih stavqa u slu`bu ideji

komedije. Dok Du{an Kova~evi} uspe{no u svakom novom komadu

uspostavqa novu metafiziku, Nikoli} nema takvih pretenzija;

pisac komponuje komade po{tuju}i doma}u komediografsku tradi-

ciju i principe precizno skrojenih zapleta, kakve je pisao Kosta

Trifkovi}, na primer. Ali, Nikoli} dopu{ta da se komedija

razvije do krajwih mogu}nosti kako bi se oslobodili svi weni

humorni potencijali. Utoliko su komadi Atentat i U{o |avo u

Pan~evce na~iweni precizno u kompoziciji si`ea, a bogato u

epizodama koje obezbe|uju prohodnost do ideje komedije. Nikoli},

re~ju, pouzdanom rukom stvara komi~ki svet koji na sceni funk-

cioni{e bez zastoja i praznog hoda.

Kwiga komedija Milo{a Nikoli}a predstavqa zna~ajan do-

prinos savremenoj srpskoj dramskoj kwi`evnosti i upoznaje nas s

osobenim piscem ~iji teatar ume da zabavi, razgali, ali i da

navede na razmi{qawe zahvalne gledaoce.

(1992)
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Svetovi neizrecivog

Milica Novkovi}: Zovite an|ele i druge drame

Gradac, Ra{ka, 1998.

U savremenoj srpskoj dramskoj kwi`evnosti do sada ostvareno

delo Milice Novkovi} predstavqa jednu od najautenti~nijih ce-

lina.

Nova kwiga drama Milice Novkovi} komponovana je od ~etiri

teksta; to su Kamen za pod glavu, Zvezda na ~elu naroda, Na{

Nikola Tesla i Zovite an|ele.

Drama Kamen za pod glavu najpoznatije delo Milice Novkovi},

izvan svake sumwe spada u antologijska {tiva; izvo|ena u velikom

broju profesionalnih i amaterskih pozori{ta, ova drama i posle

dve decenije od nastanka, zra~i jednakom sve`inom i samosvoj-

no{}u. Novkovi}eva ~itaoca (i gledaoca) uvodi u nesre}nu ku}u

Vu~eti}a u kojoj su mu{karci neprekidno u zavadi sa svetom,

selom, uku}anima i samim sobom, celog `ivota prikrivaju}i osor-

no{}u i grubo{}u dobrotu u sebi, da bi zlo kona~no i neopozivo

postalo wihovo jedino lice. Spisateqica je ubedqivo i do kraja

prikazala muke neizrecivog, nemu{tog i iracionalnog koji se

susti~u i zgu{wavaju u svesti wenih junaka. Tananost kojom je

Novkovi}eva otkrivala sloj po sloj ose}awa dramskih lica, upe-

~atqivost predo~avawa tegobnih sudbina, jezi~ka za~udnost, an-

tropolo{ka zasnovanost i izvanredna ekonomi~nost u kompozi-

ciji si`ea, samo su neke od vrlina ove drame Milice Novkovi}.

Drama Zvezda na ~elu naroda bavi se analizom statusa qudi

koji su ukinuli patrijarhalni moral a nisu osvojili novi; kao

wegova supstitucija privremeno }e poslu`iti mani~nost potro-

{a~kog besmisla. Dru{tvo u rasulu, qudi li{eni emocija, ot-

padnici od vere i tradicije, na kraju puta shvati}e ispraznost

svojih `ivota, ali ne}e znati kako da se iskupe.

U drami Na{ Nikola Tesla Novkovi}eva stvara bajku o ge-

nijalnom nau~niku. Ma{a Jeremi}, pisac Predgovora za ovu kwigu

drama Milice Novkovi}, nalazi niz sli~nosti izme|u ove drame i
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moraliteta – od kolektivnih ili apstraktnih junaka, do pozivawa

autora na izvorne principe hri{}anstva. Nikola Tesla je u drami

Novkovi}eve nevoqni junak, progowen zbog svoje qubavi prema

~ove~anstvu i pravdi, napretku i ~istoti. Tesla }e zavr{iti

`ivotni put, po Milici Novkovi}, me|u zvezdama koje trajno

sijaju i qudima osvetqavaju put.

Dramom Zovite an|ele Novkovi}eva ulazi u novo tematsko

podru~je; re~ je o zbivawu u imu}noj i blaziranoj dru{tvenoj

grupi koja je opsednuta erotikom. Dramski junak Pavle i osobe u

wegovom okru`ewu `ive, u stvari, u izolaciji. Sve wihove aktiv-

nosti su jednosmerne, ose}awa simulirana, a govor ispuwen pra-

znore~jem. Qudi koji su umesto autenti~nog `ivota izabrali

surogat, koji umesto emocija poseduju op{ta mesta, u ovoj drami

Milice Novkovi} postaju bezli~ne figure, qu{ture, prikaze

biv{ih osoba. Spisateqica, razume se, nudi Pavlu, ali i osta-

lima, mogu}nost iskupqewa, ali taj put podrazumeva vra}awe

moralu, Bogu i qubavi.

Drame Milice Novkovi}, objavqene u kwizi Zovite an|ele i

druge drame pru`aju pouzdan pogled u dramatur{ku radionicu ove

spisateqice. Novkovi}eva bez `urbe, strpqivo, gradi dramski

svet koji ima upori{te u izvornoj moralnosti. Napu{tawe osnov-

nih eti~kih postulata ~oveka dovodi do krize, rasula i neumoqive

entropije. ^istota za koju se Novkovi}eva zala`e i koju i sama

nudi, predstavqa ta~ku oslonca koja mo`e da duhom i bodro{}u

obogati sve nas.

(1999)
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Pisac sumornih saznawa

Aleksandar Obrenovi}: Jata ~arobnih zvezda

Muzej pozori{ne umetnosti Srbije, Beograd, 1993.

U kwizi Jata ~arobnih zvezda Aleksandra Obrenovi}a nalazi

se {est dramskih tekstova; osim komada po kome je kwiga stekla

ime, objavqene su jo{ drame Vitez u zoropuc, Rupa, Cvr~ak,

[rafekser i autoklav i Qubav odasvud.

Mnogi pozori{ni kriti~ari }e se slo`iti s tezom da sa-

vremena srpska drama po~iwe s komadom Aleksandra Obrenovi}a

i \or|a Lebovi}a Nebeski odred (Himmelkomando) koja je dobila

najvi{e priznawe – Sterijinu nagradu 1957. godine. Potpisnik

ovih redova tako|e }e se slo`iti s ovom tvrdwom. Razloga za to

ima vi{e, ali ~ini se da je presudan onaj kojim se mo`e ustvrditi

da je tandem Obrenovi}-Lebovi} prvi napustio okvire zadatog

optimizma ili zadate estetike i u drami na~eo jedno od kqu~nih

eti~kih pitawa na kojima po~iva svekolika civilizacija; sme li

se, naime, po cenu gubqewa identiteta, personalnosti i qudskog

digniteta ~ovek pretvoriti u ni{tavilo da bi pre`iveo jo{ par

nedeqa? Teorijska raspra na ovu temu odvela bi nas, razume se, u

niz sholasti~kih ili sofisti~kih teza, ali `ivot je presna prak-

sa koja izmi~e filozofskom normativizovawu egzistencije. Tu

veliku istinu, na drasti~an na~in, uz `estoko osporavawe jednog

dela pozori{ne kritike za koju se nikako ne mo`e re}i da je

dogmatska ili sekta{ka (ovoga puta re~ je o Bori Gli{i}u),

saop{tili su nam tada mladi pisci Aleksandar Obrenovi} i

\or|e Lebovi}. Napisali su jo{ jedan komad u ~etiri ruke, da bi

se potom svako od wih uputio svojim putem.

Aleksandar Obrenovi} je, sada u zrelim godinama, do{ao do

faze ironi~nog poigravawa stereotipima mentaliteta ili pak

mita. Wegovi komadi, objavqeni u najnovijoj kwizi, sadr`e taj

zajedni~ki imeniteq, tu humornu, ironi~nu a katkad ~ak i sar-

kasti~nu projekciju savremenog sveta. Ova crvena nit spasonosne

ironije, kojom autor ~esto komentari{e i sopstveni spisateqski

postupak, proisti~e iz dobronamernosti kojom su, u stvari, natop-
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qeni Obrenovi}evi komadi. Pisac je ironi~an, ali wegova iro-

nija kao da veli: ne trudimo se da mewamo svet, on je takav kakav je,

lak{e }emo `iveti kada se boqe sporazumemo. I zaista, dramski

junaci Aleksandra Obrenovi}a, bilo kakvo ime da nose, uvek se

sapli}u o sopstvenu `equ da se s kim zdru`e, da steknu poverewe

drugih, da uspostave prisne odnose kojima }e prevazi}i usam-

qenost. Jer, Obrenovi}evi dramski junaci su beznade`no usam-

qeni. ^ak i kada nam se u~ini da su dobro uvedeni ili u~vr{}eni

u okolinu (porodicu, slu~ajno formiranu dru{tvenu grupu, kan-

celariju), oni su udaqeni onoliko koliko mo`e biti daleko ~ovek

od ~oveka. Nije nikakva slu~ajnost {to se Obrenovi}evi dramski

likovi uporno trude da premoste one osnovne parametre me|u-

qudske komunikacije, i to naj~e{}e poku{avaju da ostvare putem

osvajawa intimnih, emocijama natopqenih podru~ja qudske du{e.

Erotske varijacije u komadu Qubav odasvud, recimo, samo su pri-

mer Obrenovi}evog uo~avawa qudske samo}e. Ali ta samo}a mo`e

da bude pro`eta apsurdom (kao u komadu Cvr~ak) ili spregom

banalnosti i poezije (kao u dramoletu Jata ~arobnih zvezda) ili

ironi~nim komentarom mentaliteta (kao u delu [rafekser i

autoklav).

Kao i svi drugi komediografi, Obrenovi} je, ~ini se, obuzet

sumornim saznawima o nepopravivosti qudske prirode. Ovakav

odnos neminovno proisti~e iz prirode posla kojim se bave. Jer,

tragi~arima je lako, oni opisuju uzvi{ene li~nosti i karaktere, a

komediografima preostaje da se bave nesavitqivim i tvrdogla-

vim, luckastim i topline `eqnim qudima. Takvi su i junaci

Obrenovi}evih komada. A oni su prepoznatqivi upravo po te`wi

da sopstvenu li~nost dovedu do znaka jednakosti s prirodnim

zakonima. Na taj na~in se krug zatvara, likovi postaju definisani

bez ostatka, a pozori{ni komad zapo~iwe svoje putovawe po sce-

nama nalaze}i odziv kod gledalaca koji u sudbinama junaka pre-

poznaju i deo sopstvenih komplikovanih ili jednostavnih sudbina.

(1993)
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Monosatire Mirjane Ojdani}

Mirjana Ojdani}: Sami sa publikom

Festival monodrame i pantomime, Zemun, 2007.

U na{oj savremenoj dramskoj kwi`evnosti, malo se koji pisac

mo`e pohvaliti uspe{no izvedenim monodramama. Taj malo koji

pisac je Mirjana Ojdani} ~ije se monodrame igraju s velikim

uspehom; tokom nekoliko posledwih godina ~ak ~etiri wena mono-

dramska teksta prikazana su u takmi~arskom programu Festivala

monodrame i pantomime, a glumice Aleksandra Nikoli} i @i`a

Stojanovi} dobile su visoko priznawe – Zlatnu kolajnu `irija

publike. Kada se jednom dobije ovo laskavo odli~je, mo`e se

zakqu~iti da je re~ o slu~aju, ali kada se dobije dva puta sasvim je

izvesno da nije re~ o slu~aju ve} o programu koji se uspe{no

sprovodi u kontinuitetu. Mirjana Ojdani}, dakle, ima i kon-

tinuitet i program i darovite glumce koji taj program ostvaruju, a

wene monodrame publika prihvata s neskrivenim zadovoqstvom.

S posebnom pa`wom isti~em `anrovsku odrednicu kojom je

Mirjana Ojdani} ozna~ila svoje monodrame; spisateqica veli da

su to monosatire. U dosada{woj istoriji monodrame, a tako|e i u

teorijskim radovima, smatralo se da je monodrama najpogodnija

scenska tvorevina za izlagawe kakvog tragi~nog doga|aja o kome se

govori u ispovednom obliku. Najpoznatija dela koja dokazuju ovu

tezu svakako su monodrame Strindberga, Juyina O’ Nila i Beketa;

komadi ovih autora na prikladan na~in govore o tragi~nom ose-

}aju sveta koje je bilo dominantno u HH veku.

U zemqi Srbiji, na kraju HH i po~etku XXI veka, stvari stoje

ne{to druga~ije. Umesto tragi~nog i beznadnog vi|ewa ~ovekove

sudbine, pisci u Srbiji nude satiri~no i humorno slikawe ~ove-

kove egzistencije, koje se u monodramskom iskazu preobra}a u ko-

mi~ki scenski oblik. U takvome kqu~u napisali su monodrame

Dragan Aleksi} (Balada o Qubi Moqcu), Dragan Uskokovi} (^ego-

vi}), Radivoje Boji~i} (Alo, ov|e mobilni), Mirjana Bobi}-Moj-

silovi} (Verica me|u {qivama), Miodrag Karayi} (Prva bra~na

no}) i Aleksandar Popovi} (Fran{e d’ Epere na Ju`nom buleva-

ru), ali najizrazitiji pisac koji reprezentuje humorno-satiri~ni

tok monodrame svakako je Mirjana Ojdani}.
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Svih {est monodrama sme{tenih u ovu kwigu (Kako postati

`ena kojoj se sve pra{ta, Na rubu svega, Ili-ili, Duplo ogledalo,

Privatizacija i Samoubistvo u samoodbrani) `anrovski se mogu

ozna~iti kao monosatire. “Satira je, veli teorija kwi`evnosti,

kwi`evno delo u kome je na podrugqiv i duhovit na~in izra`ena

o{tra osuda jednog dru{tva ili qudskih mana. Wen osnovni ciq je

da uka`e na dru{tvene ili moralne slabosti i poroke, da ih

izvrgne ruglu i podsmehu i da na taj na~in doprinese wihovom

otklawawu”. Definicija satire, kako se vidi, u celosti je pri-

menqiva na komade Mirjane Ojdani}, pa i na Duplo ogledalo; ovo

delo mo`emo posmatrati kao spisateqi~in satiri~ni obra~un s

licemerjem mo}nih krugova na Zapadu koji su smislili i izveli

bombardovawe na{e zemqe, ali i sa stereotipima kojima tuma-

~imo na{u poziciju i ulogu u me|unarodnoj zajednici. Mirjana

Ojdani}, dakle, kao i prosvetiteq Dositej dva veka ranije, nastoji

da nas dovede do saznawa da se moramo popraviti, da treba da

izmenimo svoja shvatawa, da napustimo mitomaniju kao osnovu

na~ina mi{qewa i pona{awa, da osim civilizacijskih artefa-

kata koji nam sti`u sa Zapada treba da prihvatimo i zapadwa~ku

racionalnost u na~inu `ivota – i sve to Mirjana Ojdani} predu-

zima i ~ini spisateqski duhovito i mudro, svesna da je re~ o

poduhvatu prema kome ose}amo otpor, ali i poslu koji treba

zapo~eti makar ga okon~ale generacije koje }e do}i posle nas.

Sada se, kako vidimo, mo`e definisati monodramski program

Mirjane Ojdani} – satiri~no istra`ivawe i kriti~ko slikawe

na{ih mawkavosti – ne bismo li se oslobodili predrasuda i

narcisoidnosti kao predilekcije. Program zahtevan, ali neiz-

be`an. Vaqa ga primewivati odmah, kao i svaku terapiju koja

predvi|a gorke ali efikasne lekove.

Festival monodrame i pantomime s osobitom pa`wom prati

spisateqski rad Mirjane Ojdani}, podr`avaju}i je u `eqi da

raznovrsnim i `ivopisnim dramskim tekstovima obogati na{u

dramsku kwi`evnost posve}enu teatru jednoga glumca. Ova kwiga

monosatira svedo~i o zajedni~kom naporu Festivala i spisateqi-

ce, o naporu koji je doneo zna~ajne teatarske i kwi`evne rezul-

tate visokih umetni~kih dometa.

(2007)
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Filozofi~no o (ne)vernosti

Dragoslav Paunesku: Delimi~no registrovawe nevernih

`ena

Apostrof, Beograd, 2006.

Kwi`evnik Dragoslav Paunesku objavquje poeziju, prozu, pole-

mi~ke tekstove, kwi`evnu i likovnu kritiku u dnevnim listovima

i ~asopisima, a objavio je tri kwige pesama – Kapri~a, Tre}i

~ovek i Karusel, kao i dve kwige pripovedaka – Most preko

ponornice i Linija, a koautor je u kwizi Akademici XXI veka –

slikari i vajari. Ova informacija pru`a nam delimi~an uvid u

dosada{we kwi`evne i stru~ne poslove Dragoslava Pauneskua i

upu}uje nas da s velikom pa`wom razmotrimo wegovo prvo objav-

qeno dramsko {tivo.

Drama Delimi~no registrovawe nevernih `ena istra`uje fe-

nomen bra~ne vernosti, odnosno bra~nog neverstva. Pauneskuov

dramski junak Fjodor Nestorovi~, tridesetogodi{wi samac, pom-

no prati pona{awe qubavnih parova s prozora svog stana, ne

retko poma`u}i se dvogledom. Wegovoj pa`wi ne izmi~e ni jedan

qubavni par koji odlazi u obli`wi {umarak. Fjodor, dakle,

svojevoqno postaje svedok prequbni{tva pojedinih osoba iz svog

okru`ewa i budu}i da je moralno osetqiv, posebno ga poga|a

prequbni{tvo gospo|e Zine Paratove, ugledne dame, supruge po-

znatog nau~nika i Fjodorovog prijateqa Borisa. Fjodor se dugo

koleba da li da obavesti prevarenog mu`a i posle dugih rasprava

koje vodi sa drugim prijateqem Nikolajem, odlu~uje da ipak ka`e

Borisu da ga Zina vara s piqarom Koqom. Ali, Boris tu vest

prima ravnodu{no, {to duboko pora`ava Fjodora. Potom se po-

javquju jo{ dvojica uvre|enih supruga koji zameraju Fjodoru {to

ih blagovremeno nije obavestio da su wihove supruge verne, kako

bi oni, mu`evi, preduzeli odgovaraju}e mere da se to “nezdravo”

stawe izmeni. Fjodor ostaje za~u|en i pogo|en poreme}ajem mo-

ralnih normi u dru{tvu, ali ostaje i bez prijateqa koji su ga

prezreli.
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Paunesku, kako se vidi, pose`e za logi~kim paradoksom `ele}i

da nas upozori da su promiskuitet i neodgovorno pona{awe to-

liko prisutni da prete da u celosti izmene moralne kriterijume.

Nevoqa je, me|utim, u tome {to pisac Dragoslav Paunesku preu-

zima motiv koji je ve} odavno kori{}en u svetskoj i srpskoj

dramaturgiji (Pirandelo, Ranko Mladenovi}) ne daju}i mu ni

druga~iji ugao posmatrawa, niti mu nude}i da barem u formi

drame ostvari zanimqivu scensku igru. Paunesku ne vlada tehni-

kom drame u potrebnoj meri; za ovoga pisca dovoqna je mogu}nost

da dvojica junaka vode izvesnu raspravu brane}i razli~ita sta-

novi{ta, pa da pomisli da je obezbedio izvesnu dramsku tenziju.

Dijalozi izme|u Fjodora i Nikolaja pisani su zanimqivo s raz-

lo`nim tezama, ali, na`alost, oni ostaju samo to {to jesu –

dijalozi kojima nedostaje dramska situacija. Nastoje}i da obez-

bedi vaqanu motivaciju svome glavnom junaku Fjodoru, Paunesku je

zapostavio razvoj drugih konstituenata drame, kao i temeqnije

obrazlo`ewe ideje dela. Najzad, neznano zbog ~ega, Paunesku je

dramsku pri~u smestio u neodre|eni grad u savremenoj Rusiji; ako

je pisac smatrao da su moralne norme promewene u doba tran-

zicije, onda je izvesno da isti princip va`i za sve zemqe koje se

nalaze u ovom procesu a ne samo za Rusiju, a ako je, pak, verovao da

su eti~ki pa i bra~ni principi ~vr{}i u zapadnim zemqama, onda

ga u tome mogu razuveriti brojni savremeni autori, po~ev od

Apdajka i Henri Milera, pa se otuda name}e pitawe opravdanosti

ruskog miqea za locirawe dramske radwe. Posledica ovog Pau-

neskovog izbora upotpuwuje ina~e ve} ste~en ~itao~ev utisak da je

drama Delimi~no registrovawe nevernih `ena naivno napisano

{tivo koje predstavqa samo spisateqev neuspe{an izlet u pod-

ru~je dramske literature.

(2007)
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Pisci regiona

Jovan Pej~i}: Ni{ki dramski pisci

Prosveta, Ni{, 2004.

Antologija dramskih tekstova Ni{ki dramski pisci koju je

priredio kwi`evni kriti~ar Jovan Pej~i}, prva je u nas – koliko

je poznato – regionalna antologija dramskih {tiva.

U predgovoru ovoj kwizi, Pej~i} ukratko izla`e istoriju ni-

{kog teatarskog `ivota da bi, oslawaju}i se na ~iwenicu da

postoji kontinuitet pozori{nog delovawa – uz razumqive preki-

de za vreme Prvog i Drugog svetskog rata – konstatovao da postoji

i kontinuitet pisawa za pozori{te. Dakako, u ni{kom teatru nije

postojao program negovawa pisaca iz svoje sredine, ali podr{ku

im je pozori{te pru`alo, tako da su osim originalnih tekstova na

scenu postavqane i dramatizacije i adaptacije romana i pri-

povedaka, i to u periodu du`em od jednog veka, ta~nije, od 1887.

kada je u Ni{u osnovano pozori{te “Sin|eli}” pa do kraja dva-

desetog veka.

Istra`uju}i dramske tekstove koje su napisali ni{ki pisci,

Pej~i}, usput `eli da ~itaocu pru`i i presek idejno-tematskih i

esteti~kih nastojawa koja je otkrio u dramama.

Ambiciozni zadaci koje je sebi postavio Jovan Pej~i}, prili-

kom realizacije doveli su do kwige koja pred ~itaoca postavqa

nekolika pitawa na koja se ne mo`e pru`iti potpuni odgovor.

Postavqa se, najpre, pitawe o smislenosti regionalnog ogra-

ni~ewa odnosno usmerewa Pej~i}evog poduhvata. Da li je grad

Ni{ doista rasadnik uspe{nih dramskih pisaca ~ija dela istovre-

meno imaju i lokalni i univerzalni domet? Zatim, nedoumicu

izaziva o~igledan Pej~i}ev podsticaj i podr{ka literarnim a ne

pozori{nim svojstvima dramskog {tiva, {to nas upu}uje na zakqu-

~ak da kriterijum scenskog izvo|ewa drame nije bio odlu~uju}i

pri izboru tekstova. Najzad, u Pej~i}evoj antologiji nalazi se i

dramatizacija pripovetke Stevana Sremca Ibi{ aga, ~ime se

otvara problem odnosa dramskog teksta i dramatizacije, odnosno

preferencije izvornog {tiva i derivacije.
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Ako je Pej~i}eva i izdava~eva namera bila da predstavi dram-

ske pisce iz Ni{a, onda se mo`e prihvatiti ulo`eni trud i

konstatovati da je poduhvat odgovorio postavqenom ciqu, ali ne i

vi{e od toga, odnosno, ne mo`e se govoriti o antologijskim

vrednostima objavqenih drama. Jer, za svaku antologiju drama

jedan od najbitnijih kriterijuma jeste u~estanost izvo|ewa, odno-

sno broj premijernih postavki dramskog dela. Pej~i}eva antologi-

ja nije zasnovana na po{tovawu ovoga uslova, pa je barem polovina

drama do sada neizvedena, {to }e re}i da nije dobila scensku

verifikaciju koja je u pozori{tu osnovni postulat afirmacije

drame.

Pej~i}eva antologija sadr`i jedanaest dramskih tekstova. Sa-

mo jedan od wih, Na pragu otaybine Du{ana Cvetkovi}a (1892-

1978) napisan je u prvoj polovini dvadesetog veka, dok su preo-

stalih deset nastali posle Drugog svetskog rata. Pej~i} je u izbor

uvrstio drame Zajedni~ki ru~ak Tihomira Ne{i}a, Da li je raza-

pet Varava Save Pen~i}a, Krug u ve~erwim vodama Dragoquba

Jankovi}a, Igra za odrasle Miodraga Petrovi}a, No` bode dvared

Gradimira Mirkovi}a, Iguman i kowu{ar Radmila Peji}a, Ibi{-

-aga Vidosava Petrovi}a, Seme Miroquba Nedovi}a, Krivovo Ra-

dosava Stojanovi}a i Crveni pevac Ivana Ivanovi}a.

Cvetkovi}eva naivna povest o odanosti otaybini i trajnosti

qubavnih ose}awa mladi}a i devojke poseduje autenti~ne scenske

vrednosti, {to je svojstvo i drugih Cvetkovi}evih komada koji su

– pisani u patriotskom duhu – predstavqali vezu sa korpusom

narodnih komada s pevawem.

Delo Tihomira Ne{i}a Zajedni~ki ru~ak `eli da postavi niz

moralnih pitawa o kolaboraciji za vreme Drugog svetskog rata i

to ~ini u okvirima ~vrste dramske konstrukcije u kojoj je pred-

vidiv tok dramske radwe. Ne{i} literarnim artefaktima na-

dokna|uje mawak autenti~ne dramaturgije.

Kwi`evnik Sava Pen~i} u drami Da li je razapet Varava

varira omiqenu temu pisaca “drame ideja”, sukob slobodnog mi-

slioca i visokog oficira; drama, dakle, pripada evazivnoj drama-

turgiji u kojoj su u Jugoslaviji pre ~etrdeset godina odre|ene

uspehe imali Velimir Luki} i Kole ^a{ule. Pen~i} ne odstupa

od kli{ea, ukqu~uju}i i sarduovsku zamenu la`nih s pravim me-

cima.
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Dragoqub Jankovi} napisao je dramu Krug u ve~erwim vodama

pose`u}i za zbivawima iz ratne pro{losti; krivica se nalazi kod

svih dramskih junaka proporcionalno podeqena i relativizovana.

Jankovi}, kao i Ne{i}, literaturom nadome{}uje odsustvo dram-

ske supstance.

Igra za odrasle Miodraga Petrovi}a jedno je od {tiva koje se

~ita s velikim naporom. Razloge tome vaqa potra`iti u jalovom

dijalogu, s jedne i odsustvu bilo kakve autenti~nosti s druge

strane.

Gradimir Mirkovi} predvodi grupu pisaca koji znaju i umeju da

napi{u vaqanu dramu. Wegova farsa No` bude dvared o vampi-

rima u Pomoravqu, predstavqa uzorno teatarsko {tivo o srpskom

mentalitetu.

Miroqub Nedovi} u drami Seme problematizuje pitawe jalovo-

sti u seoskoj porodici, uo~avaju}i antropolo{ke i metafizi~ke

dimenzije doma}instva bez poroda.

Radosav Stojanovi} u drami Krivovo bavi se aktuelnim pro-

blemom, statusom srpskog `ivqa na Kosovu i wegovim postepenim

iseqavawem iz pokrajine.

Radmilo Peji} u drami Iguman i kowu{ar pose`e za dalekom

pro{lo{}u u kojoj nalazi uvek aktuelno pitawe neizbe`nih srp-

skih seoba pred nadirawem osmanlijske vojske.

Vidosav Petrovi}, dramatizuju}i pri~u Stevana Sremca, pru-

`a panoramu Ni{a posle oslobo|ewa od Turaka; ova korektno

dramatizovana pri~a poseduje so~an jezik i izvesnu sentimen-

talnost prema minulim vremenima.

Ivan Ivanovi} zastupqen je obimnom dramom Crveni pevac u

kojoj temeqno feqtonisti~ki i dokumentaristi~ki obra|uje pro-

blem politi~kih obra~una u Ni{u po~etkom sedamdesetih godina

pro{log veka. Ovaj tekst, dodu{e, pisan je u dramskoj formi, ali

osim ove nema drugih odlika dramskog teksta.

Pej~i}ev izbor drama, kako se vidi, nudi literarnost umesto

dramaturgije. Da je po{tovao druga~iji, dramatur{ko-estetski

pristup kakav je primenio Slobodan Seleni} u Antologiji savre-

mene srpske drame a na koji se Pej~i} poziva u predgovoru, vero-

vatno bi ova panorama ni{kih dramskih pisaca sadr`avala svega

tri-~etiri teksta.

(2005)
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Biografske drame

Aleksandar Pejovi}: Odsjaji

Agens, Beograd, 1995.

Aleksandar Pejovi}, kwi`evni istori~ar, {iroj javnosti nije

dovoqno poznat kao dramski pisac i romansijer. Pre nekoliko

godina objavio je roman Prozivka, a sada je ponudio ~itala~koj

publici izbor iz dramskog stvarala{tva u kwizi Odsjaji.

U kwizi je {tampao sedam dramskih tekstova; {est je napisano

za potrebe radio-dramskog programa, a jedna je pisana za pozo-

ri{no izvo|ewe. Svih sedam tekstova nastalo je prema biografi-

jama zna~ajnih srpskih pisaca: Vuka Karayi}a, Filipa Vi{wi}a,

Branka Radi~evi}a, Qubomira Nenadovi}a i Wego{a, Marka Mi-

qanova, Borisava Stankovi}a i Du{ana Vasiqeva. Izvesno je,

dakle, da je Pejovi} – kao odli~an poznavalac srpske kwi`evne

istorije – podsticaj za svoje dramsko stvarala{tvo na{ao u ele-

mentima biografija na{ih pisaca, podjednako nastoje}i da pred-

stavi likove spisateqa kao i da pru`i uvid u genezu, motive ili

principe bitne za tuma~ewe wihovih kwi`evnih radova. Samo se

po sebi razume, da se u ovakvom Pejovi}evom pristupu pro`imaju

spisateqev `ivotopis, zasnovan na temeqnom poznavawu detaqa

biografije, i wegovo delo. Iz spoja ova dva dramatur{ka toka,

Pejovi} je uspeo da na~ini dramske tekstove, faktografski pouz-

dane a umetni~ki opravdane, koji su svrsishodni i u punoj meri

funkcionalni s edukativno-namenskog stanovi{ta posebnog ra-

dio-dramskog programa koji se ve} godinama s uspehom emituje u

ciklusu “Zvezdani ~asovi ~ove~anstva”.

Re~ je, kako se vidi, o dramskim {tivima koja nastoje da slu-

{aocima pru`e dokumentaristi~ki uvid u biografiju zna~ajne

li~nosti, a s druge strane, da objasne wegovo delo. Kod Alek-

sandra Pejovi}a ovi principi su dosledno sprovedeni, uz na-

pomenu da faktografija nije ni napadna ni preovla|uju}a, ve} da

je pisac uspeo da na|e odgovaraju}u srazmeru i uravnote`eno

ukomponuje oba na~ela; zbog toga se u Pejovi}evim radio-dramama
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kao i u drami o Vuku Karayi}u, skladno i dosledno sprovodi

strategija dokumentarno-umetni~kog iskaza.

Sa stanovi{ta medija, mo`da je najzanimqivija drama o susretu

Qubomira Nenadovi}a i vladike Petra Petrovi}a Wego{a. U

ovoj drami Aleksandar Pejovi} ume{no gradi dijaloge u okvirima

monolo{ki zami{qenog teksta i uspeva da nam predo~i razvoj

prijateqstva izme|u Nenadovi}a i Wego{a u Napuqu, ali i vi{e

od toga; Pejovi} otkriva neke bitne pretpostavke Wego{evog

patriotizma, odlike dr`avnika, a tako|e daje kroki karakteri-

stika mentaliteta. Oslawaju}i se na putopisne i autobiografske

spise Qubomira Nenadovi}a, Pejovi} stvara samosvojnu radio-

-dramu ~iji je intelektualni naboj intenzivan, a umetni~ki domet

efikasan.

Dramski tekstovi Aleksandra Pejovi}a, objavqeni u kwizi

Odsjaji, predstavili su pisca kao dramaturga koji obavqa speci-

fi~an posao povezivawa kwi`evne istorije s potrebama radio-

-dramskog programa i koji taj rad okon~ava uspe{no.

(1995)
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Kwi`evno-istorijska ~iwenica

Nade`da Petrovi}: Vojvoda Micko Pore~anin

Priredio: Du{an Ivani}

Biblioteka grada Beograda, 2004.

Rukopis drame Nade`de Petrovi} Vojvoda Micko Pore~anin

sa~uvan je u zaostav{tini Katarine Ambrozi}, istori~ara umet-

nosti, autora monografije o Nade`di Petrovi}. Rukopis je, kao i

biblioteku Katarine Ambrozi}, preuzela Biblioteka grada Beo-

grada, a objavqivawem drame izdava~ je obele`io devedeset godina

od smrti istaknute slikarke.

Prire|iva~ ovog izdawa, kwi`evni istori~ar Du{an Ivani},

u opse`nom pogovoru obja{wava sudbinu rukopisa Nade`de Pe-

trovi}, kao i okolnosti u kojima je drama nastala. Ivani} veli da

je Nade`da Petrovi} posle Ilindena, krajem 1903. godine obi-

lazila ugro`en `ivaq u dolini reke Treske; na tome putu bilo je

i selo Pore~e. Slikarka je tada saznala za akcije vojvode Micka

protiv bugara{a, kao i za sveukupno stradawe naroda, tako|e

izlo`enog nasilni{tvu bugara{a i Turaka. Ivani}eva zasnovana

pretpostavka je da je drama Vojvoda Micko Pore~anin nastala

tokom 1905. godine.

U sa~uvanom obliku rukopis komada Nade`de Petrovi} nije

jedinstven; prvi ~in i deo drugog pisani su rukom Petrovi}eve, a

ostatak rukom prepisiva~a.

Kada je re~ o umetni~koj vrednosti dramskog {tiva, izvesno je

da se on mo`e procewivati jedino sa istorijskog stanovi{ta, pri

~emu se u obzir moraju uzeti politi~ke prilike s po~etka dva-

desetog veka. Nade`da Petrovi} se, naime, posle povratka iz

Minhena svojski anga`ovala na propagandi ideje jugoslovenstva,

odnosno ujediwewa svih ju`noslovenskih naroda, pod dinastijom

Kara|or|evi}a. Vojvoda Micko, epska li~nost novije makedonske

istorije, privukao je pa`wu Nade`de Petrovi}, a wegov otpor

turskim vlastima kao i bugara{ima krajem devetnaestog veka i

u~e{}e u Ilindenskom ustanku, postali su sinonim slobodarskih
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te`wi, pa je otuda i Nade`da Petrovi} u liku ovoga borca za

slobodu prepoznala lik pogodan za protagonostu pozori{nog ko-

mada.

Drama je napisana u ~etiri po du`ini nejednaka ~ina. Prvi ~in

se doga|a u selu Manastirac u duhu romanti~arske poruke; me{ta-

ni govore o li~nim stradawima i zulumu koji sprovode turski

nasilnici, a usled akumulacije nasiqa spontano se javqa `eqa za

suprotstavqawem zlu. Micko biva izabran za vo|u narodnog otpo-

ra, dok retorika popa i u~iteqa defini{e smisao ustani~kih

te`wi.

U drugome ~inu radwa se prenosi u dvor Sali-age, nasilnika

koji je oteo `enu ubijenog Van~a, Lenku. Lenka uspeva da pobegne

uz pomo} agine majke koja je i sama, davno, bila `rtva otmice.

Tre}i ~in doga|a se u planini, gde se u grupnim scenama prikazuje

razvoj ustanka, a ~etvrti prikazuje apoteozu, tablo sa `anr-sli-

kom poklowewa srpskoj kruni i `eqi za ujediwewem Srba koji su

jo{ uvek, dobrim delom, pod tu|om vla{}u.

Sa stanovi{ta dramske tehnike i, {ire uzev, pozori{ne este-

tike, delo Nade`de Petrovi} ne predstavqa vi{e od kwi`ev-

no-istorijske ~iwenice. Pisana u duhu romanti~arske drame se-

damdesetih godina devetnaestog veka, pro`eta retorikom i nacio-

nalnim duhom ujediwewa, drama Vojvoda Micko Pore~anin nema

posebne literarne i dramske vrline. Ona pre svedo~i o vremenu

svoga nastanka i patriotskim ose}ajima slikarke Nade`de Petro-

vi}, nego o wenim estetskim pogledima. Petrovi}eva je, veli

Katarina Ambrozi}, bila istinski avangardni slikar svoga doba,

ali u dramskom {tivu nije iskazala svoj umetni~ki anga`man.

Zamenila ga je ideolo{kim, odnosno nacionalnim porivom, {to

wenu dramu ozna~ava kao oblik propagandne poruke. Ako ovo

delce Nade`de Petrovi} posmatramo kao izraz wenih rodoqu-

bivih ose}aja i ako u wemu ne tragamo za pozori{nim svojstvima,

onda nam ono svedo~i o potrebi istaknute slikarke da u skromnoj

literarnoj formi izrazi svoja patriotska stanovi{ta; u svakom

slu~aju ova drama upotpuwuje na{a saznawa o rodoqubivim de-

latnostima Nade`de Petrovi}.

(2005)
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O eroziji morala

Veqko Radovi}: Jakov grli trwe

Scena, English Issue, 1990.

Osim desetak drama za pozori{te, Veqko Radovi} je napisao i

nekoliko drama za televiziju, a sa uspehom se ogledao i u pozo-

ri{noj esejistici.

Drame Veqka Radovi}a po~ivaju na veoma dobro osvojenom i

upotrebqenom jeziku. Dramski junaci ovoga pisca proisti~u iz

jezika, a jezik je, pak, osnovno dramatur{ko sredstvo kojim Rado-

vi} lako, jezgrovito i pregledno saop{tava ideju i istovremeno

formalno oblikuje si`e drame. Taj jezik pripada svetu Rado-

vi}evog zavi~aja, na~inu izra`avawa koji se neguje u pojedinim

delovima Crne Gore; kod Radovi}a, me|utim, nije re~ o folklo-

ristici ili etnografskom zapisivawu arhai~noga govora, ve} o

`ivom i atraktivnom jezi~kom idiomu koji je na sceni i efikasan

i dovoqno savremen pa stoga sti~e sve uslove da bude vaqano

protuma~en. U okvirima zadatog, odnosno izabranog jezika – sve-

jedno je koju formulaciju koristimo – nalazi se i naredna oso-

benost Radovi}eve dramaturgije: predstavqawe mentaliteta. U

svim Radovi}evim pozori{nim dramama veoma `ivo i plasti~no

prikazane su karakteristike gor{ta~kog `ivqa, sveta odgojenog

na tradicionalisti~kom odnosu prema eti~kim vrednostima, im-

pulsivnog i svojeglavog, temperamentnog i elementarno jasnog.

Izvorna ~estitost, kao trajno obele`je morala, le`i u osnovi

Radovi}evog dramskog sveta. Tu se Veqko Radovi} nalazi u istoj

ravni sa svojim dramskim junacima koji nastoje da razre{e mo-

ralni problem. Stanovi{te pisca ponaj~e{}e je identi~no sa

stanovi{tem glavnog junaka drame, bez obzira na onu staru spi-

sateqsku maksimu po kojoj pisac ne deli stavove svojih dramskih

junaka. Radovi} zna za ovo pravilo i ono je u wegovim dramama

ispo{tovano, premda se pisac uvek opredequje za princip eti~ke

~istote. U po{tovawu ovoga na~ela Radovi} je konsekventan i to

je jedini izuzetak od dramatur{kih principa koje Radovi}, ina~e,

savesno po{tuje. Radovi} to ~ini u ime izvornih humanisti~kih
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na~ela za koje se zala`e. Po ovoj osobini, Radovi} je prepoz-

natqiv u savremenoj jugoslovenskoj dramaturgiji. Bilo da u drami

istra`uje odnose u pro{losti, bilo da analizuje tro{ni i krhki

moral savremenog, relativizmom i labavim vezama uslovqenog

dru{tva, Radovi} je pisac nedvosmislenog moralnog opredeqewa.

Radovi}eve drame `anrovski se mogu ozna~iti kao groteske,

mada sam pisac vi{e voli da ih naziva komedijama. Komi~no i

humorno u Radovi}evim dramama izviru ili iz jezika, ili pak iz

odlika mentaliteta koji, u sudaru s dana{wim pogledima na svet,

proizvodi neo~ekivane efekte u kojima se uvek nalazi primesa

ironije. Grotesknost se javqa kao ukupan izraz drame, budu}i da

Radovi} svesno uve}ava ili multiplikuje osnovnu poziciju dram-

skog junaka i varira je u razli~itim okolnostima, ~ime podvla~i

i dilemu junaka i odnos sredine prema wemu. Kako je taj odnos

utemeqen na odlikama mentaliteta, jasno je da mora da bude pos-

prdan, ironi~an i u velikoj meri zloban, s jedne strane, i pa-

teti~no idealan, s druge.

Po fakturi, Radovi}eve drame sadr`e realisti~ki tok i ~vr-

sto izgra|enu pri~u. Radovi} uvek ima – rekli bi iskusni pozo-

ri{ni znalci – dobro ispletenu fabulu koja uspeva da odr`i

dramsku napetost do okon~awa raspre.

U drami Jakov grli trwe Radovi} prikazuje eroziju revo-

lucionarnog morala. Ova drama, napisana ina~e pre dve decenije, u

svetlosti savremenih doga|aja u Jugoslaviji, iznova sti~e odre-

|enu aktuelnost. Re~ je o preispitivawu nekadawih na~ela sa

stanovi{ta savremenog cinizma. Radovi}, uz neskrivenu ironiju,

prikazuje kako se u svoj zaselak vra}a dramski junak Jakov, koji je

pre dve decenije, kao mlad oficir, ponesen utopijskim vizijama o

budu}em dru{tvu, poklonio svome ratnom drugu ku}u i imawe. [ta

vi{e, Jakov veruje da tim poklonom uspeva da se odu`i drugu Lawu

koji mu je jednom prilikom u borbi spasao `ivot, i sam izgubio

ruku. Kod obele`enog Lawa, dakle, iznenada dospeva penzionisani

Jakov, verovatno sit i presit gradskog `ivota i ogor~en li~nim

porazima; Radovi} postavqa Jakova u situaciju koja opoziva ne-

kada u~iwen gest idealne humanosti. Jakov, naime, tra`i da mu

Lawo vrati i ku}u i imawe. Jakov je, po svemu sude}i, pre{ao

tegoban put od podr`avawa komunisti~kih ideala do wihovog
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nedvosmislenog opovrgavawa. Ne veruju}i vi{e ni u {ta, osim u

zemqu koja praiskonskom snagom uvek iznova ra|a, Jakov je postao

izdanak renegatske loze, vernik koji je oti{ao daqe od sumwe.

Jakov je dospeo do cinizma, do potpunog poni{tewa nekada{we

revolucionarne i zanosne parole. U kona~nom ishodu, Jakov je

postao pragmati~ar koji se oslawa na svojinu. Ali, pita Radovi},

da li je moralan ~in opozivawa poklona, da li je eti~ki zasnovana

Jakovqeva rezignacija, da li, najzad, Jakov do`ivotno treba da

otpla}uje Lawu za spaseni `ivot. Ovo nisu, razume se, sva va`na

pitawa koja sadr`i drama. To su pitawa koja se mogu postaviti sa

Jakovqevog stanovi{ta. Ali, pozicija Lawa je bitno druga~ija i

ona osporava sve Jakovqeve nazore. Izvesno je da drama Jakov grli

trwe otvara nisku pitawa, eti~kih dilema i stavova pogodnih za

scensku raspravu. Otuda je wen naboj emocionalno visok, a zna-

~ewski kod slo`en iz stalnih opozicija.

Jakov grli trwe je drama koja je, u vreme nastanka, antici-

pirala slom iluzija, krah utopijske slike sveta. Ali, wena vrlina

je u tome {to je `ivot i danas potvr|uje.

(1990)
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Izvorni stvaralac

Jovan Radulovi}: Televizijski i filmski scenariji

YU FILM DANAS, Beograd, 2004.

Jovan Radulovi}, pisac sredwe generacije, prevashodno je po-

znat {iroj ~itala~koj publici po svojim romanima i zbirkama

pripovedaka. Objavio je kwige pripovedaka Ilin{tak, Golub-

wa~a, Daqe od oltara, Golubwa~a i druge pripovetke, U Islamu

Gr~kom, Izabrane pripovjetke i romane Bra}a po materi, Pro-

{ao `ivot, kao i kwigu pripovedaka za decu Zamka za zeca.

Dobitnik je presti`nih nagrada za kwi`evno stvarala{tvo: Ok-

tobarske nagrade grada Beograda, Andri}eve nagrade, nagrade Isi-

dora Sekuli}, Ko~i}eve nagrade, nagrade Branko ]opi} i drugih.

Mawe, je me|utim, poznato da je Jovan Radulovi} jedan od vode}ih

srpskih scenarista koji s podjednakim uspehom pi{e za film i

televiziju.

U kwizi koju je objavio ~asopis YU FILM DANAS objavqeno

je pet Radulovi}evih scenarija. Autor je komponovao kwigu od dve

celine; prvoj pripadaju scenariji po kojima su snimqeni TV fil-

movi Vu~ari Gorwe i Dowe Pola~e i Nikoqdan 1901 i bioskopski

film i TV serija Bra}a po materi. Drugoj pripadaju dve od {est

napisanih epizoda TV serije Pola~a-Okvil koja jo{ uvek nije

snimqena.

U predgovoru pod naslovom Rane nezacelne, filmski kriti~ar

i profesor FDU Nikola Stojanovi}, kao svojevrsni uvod u ~itawe

Radulovi}evih scenarija, nudi za autora odrednicu “zavi~ajni pi-

sac”, podvla~e}i da su u na{oj kwi`evnosti zavi~ajni pisci i

Bora Stankovi}, Petar Ko~i}, Simo Matavuq, Dinko [imunovi},

Branko ]opi}, rani Dobrica ]osi} ili Mladen Markov. Otuda

Stojanovi}ev kvalifikativ predstavqa, u stvari, vrednosni sud

kojim Radulovi}a svrstava u naju`i vrh srpske realisti~ke proze.

Zakqu~uju}i kratku raspravu o zavi~aju i zavi~ajnosti, Stoja-

novi} konstatuje da autenti~ni umetnik nema rasu, klasu, ideo-
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logiju, religiju: ima samo Zavi~aj i Univerzum – Zavi~aj kao

polazi{te, Univerzum kao odredi{te. Posebnu pa`wu Stojanovi}

posve}uje scenariju filma Bra}a po materi, nalaze}i mu osnovu u

istoimenom romanu. Po ovome kriti~aru, Radulovi} i rediteq

Zdravko [otra po{li su od narativne strukture romana i u wu

utkali filmske ekvivalente – ~vrstu filmsku pri~u, elipti~an

dijalog, kompoziciju sekvenci, preplitawe akcionog toka dramske

radwe sa tokom svesti filmskih junaka u neprekidnom kretawu.

Istovremeno, inicijalno {tivo je “o~i{}eno” od digresija, ci-

tata arhivske gra|e i svega {to predstavqa zastajawe u izlagawu

filmske pri~e i {to nije u wenoj funkciji. Zbog toga je scenario

ovog filma, dr`i Stojanovi}, primer uspe{no transponovane lit-

erature u filmsku strukturu.

Jovan Radulovi} je za Televiziju Beograd napisao vi{e sce-

narija; me|u wima izdvaja se delo Vu~ari Gorwe i Dowe Pola~e

kojim je Radulovi} zastupqen u petom tomu Antologije TV drame.

Ovaj scenario nastao je pre trideset godina i tada je i snimqen

istoimeni TV film u re`iji Zdravka [otre. U ovome scenariju

mogu se prepoznati scenaristi~ka svojstva koja obele`avaju Radu-

lovi}ev rukopis; re~ je o ~vrsto zasnovanoj realisti~koj pri~i,

so~nom dijalogu, jasno profilisanim likovima i crnohumornim

akcentima. Radulovi} ume{no i lako barata dijalektima i ele-

mentima mentaliteta `ivqa u Podinarju. Wegovi junaci su pla-

hoviti, temperamentni, spremni na `estoke sporove i obra~une i

pripadaju svetu siroma{nih qudi koji sawaju o sre}i, a sre}a je za

wih blagostawe punog stomaka. Ovi elementarni likovi, ipak,

poseduju svest o patrijarhalnom moralu i ~ojstvu, {to su odlike

miqea gor{ta~kog mentaliteta.

U drugome delu kwige nalaze se dve epizode nerealizovane TV

serije Pola~a-Okvil; u ovoj seriji Radulovi} ispisuje eksodus

porodice Milokus koja u mete`u “Oluje” 1995. napu{ta rodni dom

i poku{ava da se sna|e u gorkom izbegli{tvu, koliko u Srbiji i

Beogradu, toliko i u dalekom Okvilu u Kanadi. Iz dobro pisanih

epizoda ~italac sti~e sliku o doga|ajima od pre deset godina, a

dramska radwa predstavqena preko glavnih likova, pru`a nova

saznawa o bolnom i ~emernom `ivotu qudi koji su bez svoje

krivice li{eni osnovnih egzistencijalnih uslova. Ovaj scenario,
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ako sudimo po prvim dvema epizodama, poseduje izuzetnu ubed-

qivost i tragediji podoban potencijal, {to je najboqa preporuka

za wenu realizaciju. Treba o~ekivati da Televizija Beograd, koja

je od autora i naru~ila scenario, kona~no snimi ovu dramsku

seriju.

(2005)
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O moralnim kriterijumima

Jovan Radulovi}: Bora pod okupacijom

Izdava~: Panorama, Pri{tina, 2006.

Jedan od vode}ih srpskih prozaista, Jovan Radulovi}, s velikim

uspehom pi{e televizijske drame i filmska scenarija. Neka od

ovih wegovih dela – Vu~ari Dowe i Gorwe Pola~e i Bra}a po

materi – pripadaju samom vrhu na{eg originalnog televizijskog i

filmskog stvarala{tva, kao {to, tako|e, Radulovi}eve drama-

tizacije srpskih realista – Matavuqa, Gli{i}a i Rankovi}a –

predstavqaju zna~ajna ostvarewa u oblasti primewene dramatur-

gije. Tome korpusu televizijsko-filmskog rada pripada i najno-

viji Radulovi}ev scenario za dokumentarnu dramu Bora pod oku-

pacijom.

Dramska pri~a, dakle, po~iva na razmatrawu pitawa kola-

boracije s okupacionim vlastima u Prvom svetskom ratu u Beo-

gradu, za {ta je Stankovi}a osudio deo slu`bene javnosti, ali i

deo javnog mwewa. Jovan Radulovi}, druga~ije re~eno, proble-

matizuje pitawe odgovornosti javne li~nosti (i ne samo javne) u

ratnim prilikama, kada vladaju drugi principi pona{awa i kada

su na snazi druga~ija moralna na~ela. Pitawe mogu}e kolabo-

racije predstavqa u istoriji srpske kulture jedno od standardnih

mesta sporewa, na koje se mogu pru`iti razli~iti odgovori. Pri-

mera radi, navedimo podatak da su glumci Aca Cvetkovi} i Jovan

Tani} streqani po zavr{etku Drugog svetskog rata – bez sudske

odluke – zato {to su tokom okupacije igrali u Centrali za humor,

a da je wihova partnerka @anka Stoki} sa istog razloga li{ena

gra|anskih prava; podsetimo se ~iwenice da je ve}i broj glumaca i

rediteqa po kazni poslat u provinciju da radi u pozori{tima u

osnivawu zato {to su igrali u Narodnom pozori{tu za vreme rata.

U Srbiji, kako se vidi, novi re`im bio je surov prema umetnicima

koji su se bavili svojim poslom pod okupacijom, ali nije bio strog

prema pekarima, obu}arima i majstorima drugih struka koji su,

tako|e, u to vreme radili. Olga Spiridonovi} – jedna od ka`we-

nih glumica – postavila je pitawe o razli~itim kriterijumima
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kojima se za isto delo jedni nagra|uju a drugi ka`wavaju. U drugim

republikama pre|a{we Jugoslavije novi re`im nije bio tako

strog prema umetnicima, te nije bilo nikakvih konsekvenci za

glumce koji su nastupali za vreme rata, ve} su – poput Bele

Krle`e – jednostavno nastavili da se bave svojom profesijom.

Jovan Radulovi} posegao je za negativnim mitom koji je o

Borisavu Stankovi}u stvoren u odre|enim kwi`evnim krugovima

u Beogradu, da bi na Stankovi}evom slu~aju izgradio ubedqivu i

konsekventno vo|enu televizijsku pri~u – mawe o samom Stan-

kovi}u a daleko vi{e o odnosu tzv. javnosti prema li~nostima koje

se “ne uklapaju” u stereotip folklornog juna{tva, kafanskog

herojstva i nacionalisti~kog nazdravi~arstva. Radulovi} pri-

kazuje Stankovi}a u oskudici, poni`enog i odba~enog od strane

birokratske vrhu{ke koja i u ratnim prilikama ima svoje mi-

qenike; bez sredstava za `ivot, Bora Stankovi} prinu|en je da

prihvati ponudu okupacionih Beogradskih novina, {to }e mu za-

merati pozvani i nepozvani, dok se drugim piscima takva saradwa

ne}e uzimati kao ote`avaju}a okolnost. Po Radulovi}u, Stan-

kovi} je svestan rizika koji donosi takva saradwa, ali imperativ

pre`ivqavawa spisateqeve porodice ubedqiviji je od mogu}ih

lo{ih posledica.

Dramska pri~a Jovana Radulovi}a potom prikazuje Stankovi}a

u razli~itim situacijama od kojih su posebno potresne slike iz

du{evne bolnice u kojoj su nemo}ne `rtve oboleli pisci Petar

Ko~i} i Du{an Srezojevi}. Wihovo stradalni{tvo, odba~enost od

dru{tva kao i od strane kwi`evnih krugova, za Radulovi}a pred-

stavqa vrhunski cinizam i licemerstvo kwi`evne i kulturne

elite toga doba. Slikaju}i Ko~i}ev kraj `ivota i tamni ponor u

Srezojevi}evoj svesti, Jovan Radulovi} prikazuje patwu senzi-

bilnih stvaralaca koji su okupaciju zemqe do`iveli i kao slom

svih emocija. Nasuprot wima, stoje ratni profiteri, denunci-

janti, kafeyije i liferanti koji uti~u na formirawe javnog

mwewa i koji }e, po okon~awu rata, zauzeti novi, {to }e re}i

vi{i polo`aj na lestvici dru{tvene hijerarhije. Da bi se blago-

vremeno ostvarila takva pozicija, potrebno je denuncirati svoje

kom{ije i prijateqe aktuelnom re`imu, ali i ulagati u patriot-

ske parole da bi se stekla naklonost budu}e nomenklature. Radu-
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lovi}ev junak sve to uvi|a, prezire, osu|uje, ali kao svaki usam-

qenik i on nikada nema mogu}nost da se suprotstavi mno{tvu,

razdra`enoj gomili. Stankovi}eva zga|enost qudskom pokvare-

no{}u plasti~no se prikazuje tokom razgovora s Ivom Andri}em.

Radulovi} slika {etwu ve} vreme{nog Stankovi}a i mladog An-

dri}a i u wihovom razgovoru predo~ava nam rezignaciju Stanko-

vi}a i promi{qenost Andri}a, prikazuju}i tako dva modela po-

na{awa ili tuma~ewa `ivota.

Posebno mesto u drami zauzima Milan Ogrizovi}, kwi`evnik,

urednik okupacijskih “Beogradskih novina”. Ovaj poznati hrvat-

ski pisac ponudio je Stankovi}u zlehudu platu kojom }e porodica

nekako uspeti da se prehrani i on je – iako Stankovi}ev ideo-

lo{ki protivnik – u stvari jedini pomogao znamenitom srpskom

piscu u kriznom periodu. Razgovori izme|u Ogrizovi}a i Stan-

kovi}a predstavqaju u Radulovi}evoj drami zna~ajna mesta za ra-

zumevawe i istorijskih okolnosti i interesa Hrvatske da u|e u

novu dr`avu, kako su ih tuma~ili frankovci. Radulovi} prire|uje

zavr{nu ironi~nu poentu drame kada saop{tava da Ogrizovi}

dobija mesto u srpsko-hrvatsko-slovena~koj Enciklopediji pro-

fesora Stanojevi}a, ali da u woj nema mesta za Stankovi}a upravo

zbog saradwe s Ogrizovi}evim “Beogradskim novinama”.

Jovan Radulovi} napisao je zna~ajnu i uzornu dramu. Wegovo

{tivo iznova postavqa pitawe moralnih kriterijuma koje olako

uspostavqamo, bez vaqanog razmi{qawa i odgovornosti. Sudbina

Bore Stankovi}a paradigmati~na je u tome pogledu, ali u woj

mo`emo da prepoznamo i sudbine drugih umetnika i javnih li~no-

sti tokom Drugog svetskog rata, ili u najnovije vreme, devedesetih

godina minulog veka. Ponavqawa, analogije i podse}awa kao da

predstavqaju tegoban teret koga se vaqa osloboditi {to pre, pa se

otuda u nas javqa kratko pam}ewe s kojim se uvek zateknemo u novoj

nevoqi. Radulovi}eva televizijska drama opomiwe nas da bi tre-

balo da svoju povr{nost preoblikujemo u ozbiqnost. Tome nas,

uostalom, bezuspe{no u~i i nacionalna istorija.

(2007)
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[est Olginih drama

Olga Savi}: Od Marine do Milene

Jugoslovensko dramsko pozori{te, Beograd, 1981.

U kwizi Olge Savi} Od Marine do Milene objavqeno je {est

drama koje su sa uspehom prikazivane ili se jo{ prikazuju na sceni

Pozori{nog salona Jugoslovenskog dramskog pozori{ta. To su

tekstovi: Duga u crnini, Seanse kod profesora Frojda, Razgovor

na onome svetu izme|u Makijavelija i Monteskjea, Dnevnik mla-

dog Luka~a, [ta to Kabu{ pogre{no radi i Milena iz Praga.

Svih {est drama Olge Savi} pisano je istim spisateqskim

postupkom. Re~ je o dramama koje predstavqaju slobodnu inter-

pretaciju delova biografija poznatih intelektualaca, kwi`ev-

nika, filozofa ili umetnika. Savi}eva poseduje, kako se vidi,

specifi~no spisateqsko stanovi{te. Wene kamerne drame – jer je

wen pristup sveden i intimisti~ki – u obliku neobaveznih vari-

jacija elemenata biografske naravi, govore o tim znamenitim

misliocima ~ijim se delima Savi}eva bavi godinama. Intere-

sovawa spisateqice su raznovrsna, ali im je zajedni~ka duhovna

radoznalost za odgonetawe na~ina mi{qewa onih qudi koji su,

umetni~kim ili filozofskim delom, uticali na promenu sveta,

ali i svesti svojih savremenika ili naslednika. Otuda Olga Savi}

istra`uje `ivotopise Marine Cvetajeve, Sigmunda Frojda, \er|a

Luka~a, Franca Kafke, Milene Jesenske i drugih li~nosti. U

`ivotnim povestima ovih li~nosti Savi}eva uspeva da na|e za-

nimqive detaqe, mo`da nedovoqno poznate podatke, neistra`ena

mesta, i polazi joj za rukom da, ugra|uju}i ove elemente u znane

tokove biografije, izgradi zanimqivu dramsku pri~u. Spisate-

qica to posti`e kombinovawem nekolikih segmenata; dokumen-

tarizam je oslowen na poetsku simboliku ili zagonetno tuma~ewe

detaqa kojima se mo`e dati najmawe dvostruko zna~ewe. U tako

postavqenim odnosima, Olga Savi} postepeno stvara slo`enu

matricu si`ea, koji naj~e{}e ne poseduje neposrednu kauzalnost,

ali koji je vaqano utemeqen po liniji asocijacije, pa se tako
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sla`u nizovi zbivawa koji na makro planu drame stvaraju ~vrstu

povest ukupnog doga|aja.

Svih {est drama Olge Savi} do`ivele su promociju na sceni

Pozori{nog salona u Jugoslovenskom dramskom pozori{tu, ~ime

je Olga Savi} presudno uticala na formirawe i repertoara i

umetni~kog iskaza ove minijaturne scene. Savi}eva se na ovoj

sceni pojavquje u vi{e uloga: kao dramski pisac, rediteq, dra-

maturg i glumica. Od 1977. godine do danas, dramoleti Olge Savi}

nalazili su se na repertoaru Jugoslovenskog dramskog pozori{ta

i stekli svoju publiku. Objavqivawem kwige Od Milene do Ma-

rine drame Olge Savi} dobile su priliku da trajno sa~uvaju svoje

poruke.

(1991)
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Pet drama

Savremena srpska drama 1

Muzej pozori{ne umetnosti i

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije, Beograd, 1998.

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije, uz veliku pomo} Muzeja

pozori{ne umetnosti, uspelo je, posle vi{egodi{wih nastojawa,

da pokrene izdava~ku delatnost. Re~ je o svojevrsnoj publikaciji –

Zborniku Udru`ewa – u kome je objavqeno pet dramskih tekstova

~lanova Udru`ewa. Zbornik je, dakle, glasnik strukovnog udru-

`ewa i godi{we }e biti objavqivano nekoliko svezaka.

Ova publikacija, dabome, nije antologija ve} bi se pre moglo

re}i da je skromna kwiga koja nudi pogled u stvarala~ke labo-

ratorije savremenih autora. To je i nepretenciozni ciq Redakcije

Udru`ewa dramskih pisaca Srbije kojim se `eli predstaviti

javnosti – i onoj u`oj, stru~noj, i onoj {iroj, ~itala~koj – pan-

orama raznovrsnih dramskih tekstova koja svedo~i o kontinuitetu

rada na{ih autora. Samo se po sebi razume da se ovim izdava~kim

poduhvatom nudi na{im i stranim pozori{tima, kao i televi-

zijskim stanicama, pregr{t kvalitetnih dramskih tekstova, ~ime

se u najve}oj mogu}noj meri osporava teza pojedinih pozori{nih

uprava o hroni~nom nedostatku savremenih doma}ih dramskih

{tiva. Najzad, dvadesetak objavqenih drama godi{we progovori}e

i o kvalitetu stvarala{tva srpskih dramati~ara i omogu}i}e

pore|ewe s teku}om produkcijom u svetu koja je, sve ~e{}e, sasvim

nekriti~ki, prisutna na srpskim scenama.

U prvoj svesci Zbornika objavqene su drame Miladina [e-

varli}a Gospodin ministar, Jelice Zupanc Nedovr{ena simfo-

nija, Vladimira \uri}a \ure Grobqe ma~aka, Miroquba Nedo-

vi}a Tamni vilajet i Dragane Abramovi} Javor na {inama.

Dosada{wi [evarli}ev opus nije dopu{tao pretpostavku da }e

se ovaj pisac uputiti ka komediji s izrazitim satiri~nim invek-

tivama; pre se moglo poverovati da }e se [evarli} i daqe baviti

razmatrawem tema iz nacionalne istorije ili pak iz podru~ja
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rekonstrukcije i dekadencije gra|anskog stale`a. Na ovu misao

upu}uju nas drame koje je Miladin [evarli} do sada napisao:

Kara|or|e, Zmaj od Srbije, Propast carstva srpskog – bave se

nacionalnom istorijom, mitologijom i mitomanijom, a Smrt pu-

kovnika Kuzmanovi}a, Povratak Vuka Alimpi}a i Crni Petar

istra`uju grani~ne vrednosti pona{awa pripadnika gra|anskog

dru{tva, ili onoga {to je od wega ostalo.

Svesno se oslawaju}i na neizbe`nu asocijaciju sa znamenitom

Nu{i}evom komedijom, [evarli} ve} naslovom svog {tiva – Go-

spodin ministar – pokazuje da }e da ispita kako funkcioni{e

vlast u malom mestu. Na okupu su predstavnici vlasti: predsednik

op{tine, {ef policije, vojni komandant i iguman manastira, a

ne{to docnije pridru`i}e im se i predstavnik opozicije. Pisac

slika tipsku situaciju: o~ekuje se dolazak zna~ajne li~nosti –

ministra, koji je potekao iz te sredine. Kao kakav Godo ili

Gogoqev revizor, ministar je u [evarli}evoj drami lakmus, ka-

talizator, koji poma`e da se otkriju naravi, ambicije, ispre-

pletani li~ni interesi predstavnika mo}i, a uz sve to jo{ i

java{luk, lopovluk, karijerizam, {verc, neprincipijelno pona-

{awe i mnogo {ta drugo {to je neizbe`ni pratilac bavqewa

lokalnom politikom. Groteskno deluje lik odsutnog visokog go-

sta; o wemu saznajemo da je r|a od ~oveka, da je nikogovi} i

ni{tarija, ali da ima odre|ene zasluge za svoju politi~ku stran-

ku. I dok me{tani ~ekaju posetu svoga nekada{weg sugra|anina,

otkrivaju ~itaocu kako je sklopqeno vrzino kolo lokalne poli-

tike i li~nih interesa – a uz to se saznaje i za qubavnu vezu {efa

policije i oficirove `ene – i da iz tog kola nema izlaza, ali da u

wega nema ni ulaza. Kada se sazna da gospodin ministar ne}e do}i,

da je u me|uvremenu pao s polo`aja, lokalni vlastodr{ci na-

stavi}e, osokoqeni i broj~ano oja~ani `enama sumwivog vladawa,

svoje “politi~ko anga`ovawe”.

U drami Nedovr{ena simfonija Jelica Zupanc nastavqa da

istra`uje sudbine zna~ajnih `ena koje su obele`ile HH vek.

Jelica Zupanc pi{e o Almi Maler Gropijus; ova neobi~na dama

kao da je inkarnacija `enskog principa uop{te. Bilo bi odve}

pojednostavqeno re}i da je samo lepotom osvojila sve svoje mu-

{karce: Malera, Gropijusa, Verfela, Koko{ku... Sasvim je izves-

Savremena srpska drama 1 141



no da je posedovala vrline i svojstva po kojima je bila jedinstvena

u svome vremenu. Ali od ~ega se sastojala wena zavodqivost,

fatalnost kojom je sticala mo} nad mu{karcima koji su jo{ i

umetnici?

Iza krhke, naizgled frivolne Almine spoqa{wosti nalazi se,

uverava nas Jelica Zupanc, `ena duboko svesna svoje osobenosti.

Alma Marija [indler, k}i slikara pejza`iste Emila [indlera i

male peva~ice Ane Berger, Jevrejka, kao da je sastavqena od

nekoliko razli~itih osoba. Jedna od wih `eli da vlada mu{karci-

ma, druga da im se pot~ini, tre}a nastoji da bude bri`na majka, ~e-

tvrta ima umetni~ke sklonosti, peta pragmati~ne postupke spasa-

vawa `ivota pred nadiru}im fa{izmom koji osvaja Austriju; kao

u kakvom kaleidoskopu, Jelica Zupanc stvara scene u kojima se

uvek iznova prikazuje neko druga~ije Almino lice. A svaki od tih

likova zanimqiv je i sadr`i sve neophodne karakteristike za

nijansirano slikawe psiholo{kih stawa i promena u Alminom

bi}u.

Multimedijalni umetnik Vladimir \uri} \ura je pa`qivi

pratilac novih umetni~kih nastojawa. U drami Grobqe ma~aka

\uri} se bavi stereotipima urbanog folklora, sudbinama malog

kriminalca i voditeqke specifi~ne televizijske emisije. Po-

{tuju}i ikonografiju kriminalisti~kog `anra i dosledno vode}i

dramu po zadatim principima, \uri} gradi tekst u kome mo`emo

prepoznavati citate i istovremeno u`ivati u wihovom ironi-

~nom sen~ewu. Pisac je dobro savladao na~ela postmoderne i

ugradio ih u svoje {tivo, pokazuju}i da u rukama darovitog autora

svako na~elo ima upotrebnu vrednost, kao i svoje limite. Iro-

ni~nu distancu u drami, pored drugih sredstava, pravi i upotreba

zvu~ne kulise (muzika i pevawe Tome Zdravkovi}a) kao i govor

koji koriste dramski junaci. I jezik kojim misle i govor kojim se

izra`avaju natopqen je stereotipnim frazama, prikladnim upra-

vo za simulirawe ose}aja, a ne za wihovo do`ivqavawe. Budu}i da

je kod \uri}evih dramskih likova `ivotopis dat eksplicitno, u

proj transmisiji, ironijski otklon stvara se kori{}ewem ne-

izbe`nih artefakata urbanog folklora.

Miroqub Nedovi} u drami Tamni vilajet ispituje posledice

koje je ostavio nedavni rat na prostorima pre|a{we Jugoslavije

na psihi~ki `ivot qudi.
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Nedovi} u tri segmenta slika stawa u kojima su se na{li

ratnici. Iako su trojica biv{ih boraca, Quba, Pigi i Krle, na

razli~ite na~ine osuje}eni ratom, wihova zajedni~ka potresna i

bolna sudbina je izvesna. Oni nisu samo fizi~ki hendikepirani

(Pigi i Krle), daleko je pogubniji wihov mentalni raspad. Nedo-

vi}, nude}i tri uzorka, uop{tava na{e saznawe da destrukcija

li~nosti zapo~iwe onoga trenutka kada se ~ovek bez svoje voqe

izmesti iz uobi~ajenih `ivotnih okvira. Suo~avawe sa silama zla

u ratu ostavqa trajne posledice; povratak u mirnodopsko stawe, za

Nedovi}eve ratnike, jeste produ`avawe agonije u kojoj su se obre-

li. Patologija je nadja~ala.

Tekst Dragane Abramovi} Javor na {inama pisan je za lutkar-

sku predstavu. Dragana Abramovi} ve} godinama pi{e za najmla|e

gledaoce; wena pouzdana ruka u komadu Javor na {inama uspo-

stavqa neposrednu komunikaciju s decom.

Dragana Abramovi} pi{e o zaqubqenom Javoru; ovo lepo drvo

zaqubqeno je u Kukavicu. Qubav je jednostrana i neuzvra}ena;

Kukavica nije nau~ila da voli i ta okolnost navodi tre}eg junaka

igre, Tututka, da se upusti u niz zanimqivih putovawa na kojima

}e od raznih sagovornika postepeno saznavati i otkrivati {ta su

to lepota prijateqstva i qubav.

Prva sveska Zbornika Udru`ewa dramskih pisaca Srbije upo-

znala nas je s raznovrsnim tekstovima, ~ime je na najboqi na~in

pokazano bogatstvo pristupa, poetika i estetika u na{oj savre-

menoj dramskoj kwi`evnosti.

(1998)
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[est drama

Savremena srpska drama 10

Muzej pozori{ne umetnosti Srbije,

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije i Zavod

za prou~avawe kulturnog razvitka, Beograd, 2000.

Ispunio se ciklus od deset kwiga koje pod nepretencioznim

ali ta~no izabranim naslovom Savremena srpska drama, udru`e-

nim snagama objavquju Udru`ewe dramskih pisaca Srbije, Muzej

pozori{ne umetnosti Srbije i Zavod za prou~avawe kulturnog

razvitka.

U Pogovoru prvoj kwizi, 1998. godine, potpisnik ovih redova

napisao je nekoliko re~enica kojima je `eleo da formuli{e

nastojawe UDPS i Muzeja pozori{ne umetnosti Srbije kao izda-

va~a; ~ini se da tim re~enicama danas nije potrebno dodavati

dopunsko obja{wewe, jer objavqene kwige najboqe ilustruju onda

izre~ene teze, pa smatram da ih treba sada i ovde prepisati i kao

okosnicu dosada{we ure|iva~ke politike i kao program koji }e,

verujem, biti nastavqen. Dakle, u Pogovoru se veli:

Zbornik je publikacija koja javnosti predstavqa stvarala-

{tvo dramskih pisaca u na{oj Republici.

Zbornik nije antologija, pre bi se moglo re}i da se preko

Zbornika pru`a pogled u stvarala~ke laboratorije savremenih

autora.

Zbornik, dakle, predstavqa otvorenu radionicu dramskih pi-

saca.

Zbog toga se ova sveska ne oslawa samo na jednu estetiku,

poetiku ili teoriju dramskog pisawa. Zbornik `eli da neguje

razli~itost izraza.

U do sada objavqenih devet kwiga, kao i u ovoj desetoj, brane se

i odbrawuju ovi principi. Pedeset jedna {tampana drama – i sve

zajedno i svaka ponaosob – krunski su dokaz pluralizma estetika,

pravaca i opredeqewa i predstavqaju pravu biblioteku dramskih
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{tiva pisaca Srbije, ili, boqe re}i, predstavqaju autenti~no

pozori{te, `ivqe i sadr`ajnije od onoga koje nude na{i teatri

tokom posledwih nekoliko godina.

Repertoarska politika srpskih prestoni~kih pozori{ta pod-

lo`na je o{troj kritici i te{ko bi je mogao braniti bilo koji

upravnik pozori{ta koji posao rukovodioca ku}e obavqa du`e od

jedne sezone.

Mo`e se, me|utim, razumeti iznu|eno re{ewe ve}ine pozo-

ri{ta po kome se na repertoar stavqaju komadi s malim brojem

dramskih lica; nedostatak novca za opremu predstave naveo je

teatre da posegnu za kamernim delima. Kamerna drama tra`i jedan

dekor i tri-~etiri kostima, skromnu rasvetu i minimalne tro-

{kove za ostale potrebe.

Pozori{ta u Srbiji, bilo da su gradska ili republi~ka, dove-

dena su na rub egzistencije, ili preciznije re~eno, pozori{ne

institucije dospele su na ivicu ga{ewa rada.

Da bi stvorile privid svoje kontinuirane delatnosti i tra-

gawa za “novom” estetikom, pozori{ne uprave – naj~e{}e – prona-

laze kamerne tekstove raznih inostranih, uglavnom nepoznatih

pisaca, i nude ih na{oj pozori{noj javnosti kao uzorna i hvale

vredna dela; u tome poslu poma`u im nekompetentni novinari

progla{avaju}i minorne tekstove otkrivala~kim i zna~ajnim.

Dramski pisci u Srbiji znaju i razumeju u kakvim uslovima

rade na{a pozori{ta; dramski pisci ne pate od ksenofobije i ne

protive se promociji zna~ajnih stranih autora i wihovih drama.

Da bi pomogli pozori{nim upravama, dramski pisci Srbije

nude im svoje kamerne drame; nema{tina je ovoga puta odredila

okvire i tehni~ke uslovnosti dramskoga {tiva. Re~ju, drame u

desetoj svesci napisane su kao odgovor pisaca okupqenih u UDPS

na mogu}nost pozori{ta da postavqaju komade s minimalisti~kim

zahtevima. U dramama se pojavquje mali broj likova (~etvoro), a i

svi ostali spisateqski prohtevi su jednostavni i lako ispuwivi.

Pisci, dakle, neguju}i i daqe razli~itosti svojih estetika, nude

pozori{tima dela ~ije scensko postavqawe ne zahteva velika

sredstva.
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Ova, deseta sveska, svojim sadr`ajem istovremeno govori o

inventivnosti autora koji uspevaju da u zadatim okvirima (~etiri

glumca, jedan dekor) na~ine zanimqive i celovite drame, dostatne

za celove~erwu predstavu.

[ta donose nove drame Leona Kovkea, Ivana Pani}a, Bra-

tislava Petkovi}a, Bo{ka Puleti}a, Dragana Stani{i}a i Mi-

ladina [evarli}a (pisci su navedeni po azbu~nom redu)?

Leon Kovke u komadu Ritual zgusnutog vazduha gradi upravo

zgusnutu atmosferu koja obele`ava qubavni ili seksualni ~etvo-

rougao. Oko prelepe Selene Isakovi~ (da li Kovke, kao pisac koji

uva`ava izvesne postulate postmoderne, namerno daje Seleni neke

atribute Dafine Isakovi~?) pletu se erotske zamke dr Simona

Drakuli}a i mladoga pisca Jovana koji je istovremeno qubavnik

wenog mu`a Branka. Da bi patologiju qubavnih veza poja~ao do

granice ubedqivosti, Kovke poziva u pomo} tragi~an doga|aj iz

Seleninog detiwstva, dopu{taju}i ~itaocu da pretpostavkama do-

puni povest o smrti Seleninog oca. Mladi arivista – pisac Jovan

(za razliku od mladog junaka, tako|e pisca, iz ve} zaboravqenog

romana I s tobom sama prerano i nepravedno zaboravqenog Qu-

bi{e Joci}a) gradi karijeru vode}i qubav sa Seleninim mu`em, a

`ude}i za wom. @rtva svih tih {to qubavnih, {to patolo{kih

veza bi}e dramski junak koji se ne pojavquje na sceni, ali koji u

velikoj meri odre|uje Selenino pona{awe – wen i Brankov sin

Ivan. Svojom smr}u ~isti i nevini Ivan `eli da, kao Hedviga u

Ibzenovoj Divqoj patki, iskupi grehe roditeqa. Kod Leona Kov-

kea u drami nema vremena za odmor, za predah. Kovke je neprekidno

zaokupqen potrebom da ~itaoca zasipa podacima, odlomcima mi-

nulih doga|aja, li~nim se}awima junaka, kao i wihovim nasto-

jawima koja uspevaju da defini{u ali ne i ostvare.

U drami Top od tre{we koja nosi podnaslov skica za portret

jednog Srbina Ivan Pani} dokazuje tezu da istovremeno postoje

tri vremena: sada{we, minulo i ono koje mo`da ne}e do}i. Sva tri

vremena su – paradoksalno – i paralalna i uzajamno pro`imaju}a.

Iz sveta pro{losti povremeno se pojavquje @ivojin Joti},

Solunac iz nebeske Srbije, da bi svome unuku Ja}imu davao pod-

sticaj za negovawe srpske patriotske tradicije. Po Ivanu Pani}u,
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pozivawe na juna{tvo, na zadovoqewe imperativa srpskog heroj-

stva, neizbe`no je pro`eto samoironijom. Druga~ije re~eno, u

mentalitetu koji se di~i juna{tvom i stradawem u ratovima, jednu

od preovla|uju}ih crta ima inat kojim i Ja}im, kao i wegovi

preci, kao i wegova `ena Bosiqka, odgovara na amanet svoga |eda,

ratnika.

U Pani}evom rukopisu, va`nu protivte`u inatu i ratni~kom

duhu, pru`a idili~ni zvuk frule kojim pisac gradi poeti~nu i

pastoralnu atmosferu.

Grand prix Bratislava Petkovi}a nudi dobro ispri~anu pri~u u

jednoj slici i pojavi.

Petkovi} dramolet gradi na feqtonisti~koj poziciji pripo-

vedawa o pro{lim danima; o minulom vremenu svedo~i `rtva

re`ima, Lazar Radi}, starac od 75 godina, a u tome poslu mu

predano asistira Rade Raspopovi}, kustos u Muzeju automobila,

ina~e pedesetogodi{wak. Na jednostavnoj opoziciji onog minulog

vremena, kada je Radi} bio na{ automobilski {ampion i kada je

auto imao du{u, sa dana{wicom u kojoj mlada Narcisa automobil

posmatra iskqu~ivo kao sredstvo kojim se najbr`e sti`e od jedne

do druge ta~ke u prostoru, Petkovi} vodi radwu komada izme|u

preciznih `anrovskih odre|ewa; ~as je to duhovito, skoro estrad-

no uplitawe ~ista~ice Kaje, ~as je u prvom planu sentimentalna

povest nekada{weg {ampiona, ~as je to gorka istorija ~oveka koga

je `ivot ponizio i odveo u neku vrstu izolacije. Pisac ume{no

varira semtimentalizam s gor~inom, bez cinizma i naknadnog

pametovawa, da bi – kad zapreti da Radi}evo pozivawe na pro-

{lost postane privatna stvar – racionalnim i ironi~nim pri-

stupom pripadnice najmla|e generacije dao tekstu potrebnu rav-

note`u i celovitost.

Glumac Bo{ko Puleti} napisao je dramu Bukefal. Nije ni-

kakvo iznena|ewe kada glumac napi{e dramu – prvi dramski pisac

u istoriji bio je glumac, uostalom. Zbog toga Puleti}evu dramu, u

ovom ponovnom susretu (prvi je bio u Narodnom pozori{tu u

Ni{u, pre vi{e od decenije, gde je ovaj tekst re`irao dr Branivoj

\or|evi}) vaqa sagledati uzimaju}i u obzir proteklo vreme koje

Savremena srpska drama 10 147



je, naj~e{}e, neumitni presuditeq svim kwi`evnim tvorevinama

pa, razume se, i dramama.

Puleti}evo {tivo pripada danas retko kori{}enom metodu

evazivne i aluzivne dramaturgije koja svoju poruku o sada{wem

vremenu sklapa na mitskoj pri~i ili govore}i o sudbinama mit-

skih i istorijskih junaka.

Bo{ko Puleti} ulazi u dobro zasnovanu raspravu o vlasti;

vaqa ispitati sve osnovne odnose koje vladar, kao nosilac vlasti,

uspostavqa sa podanicima. Za takav disput Puleti} bira junake

koji mu ponajboqe mogu otvoriti ~itav zbir pitawa – Aristotela

i Aleksandra Makedonskog, u~iteqa i u~enika, filozofa i vla-

dara, mislioca i osvaja~a sveta.

Wihova raspra odvija se u skladu s principima jednostavne

dramaturgije, gde se tezom odgovara na tezu, odnosno pitawem na

pitawe, i gde se logi~an tok drame okon~ava kada se iscrpe sve

va`ne teme.

Puleti}, me|utim, ume da razbije filozofski diskurs Alek-

sandra i Aristotela pojavom `enskog principa, uvode}i lik He-

lene, koja relativizuje visoku teorijsku raspravu tra`e}i pravo

na qubav, ili drugim re~ima, nude}i `ivotu sadr`ajnu puno}u kao

antitezu principima vlasti i vladawa.

Odlaskom Aleksandra zavr{en je deo `ivota svih junaka; Alek-

sandrovog povratka ne}e biti, sudbine dramskih junaka te}i }e

nekim drugim tokovima.

Su|ewe Hamletovim glumcima prozaiste Dragana Stani{i}a,

kao i znamenita Stopardova drama Rozenkranc i Gildenstern su

mrtvi, polazi{te nalazi u [ekspirovoj tragediji. Stani{i}a,

kao i Stoparda, zanima {ta se zbilo s likovima koji su nevoqno

uvu~eni u borbu izme|u Hamleta i Klaudija. I dok Stopard ispi-

suje dramu koja kao pikarski roman vrluda od doga|aja do doga|aja,

Stani{i} gradi {tivo koje govori o politi~koj manipulaciji.

Kod Stani{i}a je glavni junak Glumac koji u [ekspirovoj

tragediji igra u pantomimi Goncagovo ubistvo. Optu`en za vele-

izdaju – {to je u politi~koj praksi najzgodnija optu`ba jer se pod

wu mo`e podvesti svako delo i nedelo – Stani{i}ev Glumac trpi

torturu sredwovekovnih istra`iteqa. Ispostavqa se, me|utim, da
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je drama o isle|ewu Glumca samo deo pozori{ne predstave koju

pripremaju glumci danas, a koju je napisao upravo Glumac po imenu

Badi. Stani{i} uspostavqa hronologiju istra`nog postupka, a

kao paralelnu radwu nudi uobi~ajenu pri~u iz pozori{nog bifea,

u kojoj Badi i ostali inventari{u kakva je situacija u na{im

teatrima: nema novca, nema entuzijazma, nema ni~ega {to bi glum-

ce i publiku barem malo ohrabrilo. Vedrinu unosi Badijeva de-

vojka Lela, koja primesama cinizma otklawa patetiku nema{tine

i daje drami `ivotnu samerqivost.

Drama Miladina [evarli}a Mrtva priroda pripada miqeu

omiqene spisateqeve teme – istra`ivawu uzroka propasti gra-

|anstva u Beogradu posle 1945. godine.

Ovoga puta spisateq slika tegobnu situaciju u kojoj se na{la

Jelisaveta Hayiantonijevi}, pripadnica vi{eg gra|anskog stale-

`a, posle smrti mu`a. Nevi~na prakti~nom `ivotu, bez ~vrstog

oslonca, Jelisaveta rasprodaje imovinu da bi i{kolovala k}er.

Za Miladina [evarli}a dramska situacija je tipolo{ke pri-

rode; Jelisavetino pozivawe na nekada{wi porodi~ni ugled u

obrnutoj je proporciji sa wenim sada{wim statusom. Poznanik, pa

i prijateq iz mladosti, Rodoqub – Quba ^obanovi}, kao kakav

pauk obigrava oko Jelisavete i upli}e je u mre`u svojih marifet-

luka. Za Qubu nema nerazre{ivog problema, ali nema ni nedou-

mica, jer on jednostavno defini{e stvari na na~in spretnog tr-

govca ili kriminalca. Problem Jelisavetine k}eri i wenog pri-

jateqa mladog slikara, kao i sentimentalne snove same Jelisavete,

Quba prevodi u trgovinu moralom i posebnu vrstu prostituisawa.

Druga~ije re~eno, Quba je tipski negativac koji unesre}uje sve

oko sebe; wegove `rtve }e postati tanko}utni slikar Darko i

zaqubqena Jelisaveta, ali }e se wegovom pragmatizmu prikloniti

Jelisavetina jedinica, Qubica.

[evarli} ho}e da nas upozori na realnu opasnost u kojoj se

na{e dru{tvo nalazi decenijama: razoren je gra|anski moral u

kome je bilo reda, po{tovawa i dostojanstva, a za uzvrat nije

stvoren neki novi koji poseduje bilo kakvu vrlinu. Dru{tvo bez

morala je dru{tvo u kome dominiraju surogati svake vrste. Kao

logi~na posledica dolazi potpuna entropija porodice, roda, ple-
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mena, dru{tva, dr`ave... Dno na koje se pada sve je ni`e i ni`e.

[evarli}, ako prihvatimo wegovu argumentaciju, ba{ ume svojski

da nas obeshrabri.

[est drama {estorice autora o~ekuje svoje scene.

Deseta sveska edicije Savremena srpska drama svedo~i o razno-

vrsnim spisateqskim poetikama, ali svojom usredsre|eno{}u na

kamernu formu svedo~i i o prilago|avawu pisaca postoje}im

materijalnim ograni~ewima u na{im teatrima.

Najzad, ove drame dokazuju da pisci, uprkos “oskudnim vre-

menima” kako bi rekao pesnik @arko Vasiqevi} (i sam pozo-

ri{ni ~ovek), ipak pi{u.

(2000)
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[est drama

Savremena srpska drama, 26

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije,

Pozori{te “Moderna gara`a”,

Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, 2006.

U ~itao~evim rukama je kwiga koja svedo~i o jednom trenutku

teku}e spisateqske produkcije dramskog stvarala{tva u Srbiji;

re~ je o dramskim tekstovima koji su u{li u naju`i izbor na

konkursu za nagradu Branislav Nu{i} Udru`ewa dramskih pisaca

Srbije za 2005. godinu. @iri konkursa u sastavu, dr Ra{ko V.

Jovanovi}, Vesna Jankovi} i Milovan Obradovi}, od prispelih

drama na~inio je ovaj izbor i time nam omogu}io da steknemo uvid

u disperzivnost spisateqskih nastojawa, tema, `anrovskih opre-

deqewa, tehnika i poetika savremenih dramskih pisaca.

^ast da ponese odgovornost i autoritet nagrade Branislav

Nu{i}, pripala je piscu Stojanu Srdi}u za dramu An|eo sa ve-

rande. Ovaj komad pisan je u proverenoj matrici psiholo{kog

naturalizma, koji uvek dobro funkcioni{e. Pisac Srdi} ispituje

odnose koji su uspostavqeni izme|u ~etiri `ene; tri su vezane

srodni~kim odnosima, a ~etvrta je do{qak. Izme|u pomenute tri

`ene postoji neraskidivo jedinstvo zasnovano – u istoj meri – na

qubavi i mr`wi istovremeno. Ta wihova privr`enost stavqena je

na isku{ewe izazovom materijalne prirode, jer je nevidqivi sa-

mrtnik, dramski junak koji se ne pojavquje ali koji svojim po-

stojawem uti~e na tok razvoja dramske pri~e, cini~no odlu~io da

ostavi stan osobi koja }e, posle wegove smrti, prva uspeti da u|e u

sobu. Da bi samrtnikova igra bila perfidnija, on je podelio

kqu~eve svoga stana od kojih je samo jedan onaj pravi, onaj koji

otkqu~ava bravu.

^etiri `ene, koje su, verovatno, sve bile i qubavnice sa-

mrtnika, i bizarno postavqeni osobewak Lale, ~ekaju da se okon-

~a `ivot wihovog mu~iteqa. Nesvakida{we u Srdi}evoj drami je

to {to su nosioci agresije `ene, i {to je agresija usmerena ka

Savremena srpska drama, 26 151



najbli`im srodnicama – majke prema k}erki, k}erke prema majci,

sestre prema sestri – a tek pokatkad i prema nekome ko ne pripada

porodi~nom krugu.

Srdi}eva slika zapletenih odnosa me|u dramskim junakiwama

gradi se postupno, iz situacije u situaciju. Autor dozira podatke

iz pro{losti, a bez vladawa tim podacima ~itaoci ne}e mo}i da

uspostave odgovaraju}i odnos prema razvoju dramskog zbivawa.

Srdi} blagovremeno saop{tava one detaqe koji nam omogu}avaju

da sagledamo kako je tegoban bio `ivot sestara Rajne i Debele, kao

i wihovih k}erki; sve ~etiri `ene su, naime, seksualno opslu-

`ivale monstruma i nasilnika, nemaju}i ni snage. ni voqe da mu se

suprotstave. Pisac ho}e da nam ka`e da se na vreme moramo

suprotstaviti nasiqu, da bismo zadr`ali samopo{tovawe. Da bi

nam pru`io mogu}nost pore|ewa sa statusom sestara i wihovih

k}eri, Srdi} nas upoznaje sa Izbeglicom, `enom koja je pobegla od

rata i nasiqa izgubiv{i sve ~lanove porodice i koja sada tavori

u rezignaciji.

Drama Da Bog po`ivi gospodara autora Aleksandra Pej~i}a na

scenu dovodi istorijske li~nosti: kneza Milo{a Obrenovi}a,

Vuka Karayi}a i Amiyu (Simu Milosavqevi}a Pa{trmca). Scen-

sko zbivawe locirano je u Be~u u godini 1858, uo~i Milo{evog

povratka u Srbiju.

^ekaju}i vesti iz Srbije, pri`eqkuju}i povratak na vlast sa

koje su ga svrgli ustavobraniteqi, Pej~i}ev junak Milo{ vodi

duge razgovore sa Amiyom koji je ve} davno pokojnik; pojava Ami-

yinog duha, boqe re}i se}awe na Amiyinu podozrivost i sum-

wi~avost prema svima i svakome ko ima bilo kakav kontakt sa

Milo{em, podsti~e Milo{a da revnosno optu`uje svakoga – pa i

najbli`e – da mu rade o glavi, ili bar da rade protiv wegovog

povratka na vlast. Druga~ije re~eno, Milo{ – usamqen u tu|ini –

smatra da je okru`en verolomnicima, koji }e iskoristiti auto-

ritet biv{ega kwaza da bi sami seli na upra`weni presto. Mi-

lo{ tako optu`uje i sina Mihaila i Vuka Karayi}a, a spreman je

~ak da i spo~itne ne{to sli~no i pokojnom Amiyi.

Pej~i}eva drama predstavqa, u stvari, disput na stalnu i u

Srba nezaobilaznu temu o rodoqubima i izdajnicima, ili u`e
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shva}eno, o trajnoj `udwi za vla{}u koja se zaogr}e koprenom

brige za narod. Politi~ki pragmatizam se kod Pej~i}a prikazuje u

svom ogoqenom vidu i u istorijskom kostimu, da bi nas upozorio

na trajnost i svoju stalnu prisutnost.

Dragan Te{ovi} napisao je komediju Zajedni~ka izlo`ba koja

je zapala za oko ~lanovima `irija; pokazalo se da je `iri ta~no

zakqu~io da je re~ o autoru koji vlada komediografskim zanatom

jer je Te{ovi} ve} dobio nagradu Branislav Nu{i} 1997. godine za

delo Kako vaspitavati androida.

U novoj komediji Dragan Te{ovi} poigrao se zbirom mito-

manskih op{tih mesta koja pripadaju slikarskoj delatnosti u

{irem smislu. Te{ovi} opisuje na koji na~in se organizuje ve-

lelepna likovna izlo`ba u provincijskom mestu, kakvi su preten-

ciozni umetnici koji u~estvuju na izlo`bi, kako likovnim mani-

festacijama vlada korumpirana kriti~arska bratija i, najzad, na

koji na~in se vodi kadrovska politika u na{oj kulturi. Da bi

ostvario naum, pisac koristi princip hipertrofije svih nepo-

dop{tina, so~an jezik i ponavqa ve} re~ene i od strane ~italaca

(gledalaca) usvojene informacije.

Te{ovi} svojom komedijom ho}e s razlogom da se naruga pre-

tencioznim umetnicima, prevarantima, snobovima i “po{tovao-

cima” onog podru~ja likovne umetnosti koje se bavi pseudoavan-

gardnim istra`ivawima.

Mile Petkovi} napisao je komediju Pogrebni zavod Milo-

{evi} & comp.

Junak komedije je dr Milovan, nosilac titule lekara koji se,

dabome, vi{e bavi `ivotnom nego lekarskom praksom. Isti Mi-

lovan nosilac je svih op{tih mesta koja karakteri{u doma}eg

negativca: oblaporan je, pije, alav je na bogatstvo, surov prema

pot~iwenima, razmetqiv i kvaran na mnogo na~ina. Petkovi} nam

ga prikazuje kada dr Milovan ulazi u najopasniji posao – trgovinu

drogom. Veliki kombinator i lokalni politi~ki mo}nik Kin|ur

stoji iza ovog “biznisa”, o~ekuju}i da }e po~eti da pristi`e

novac. Ali, da bi droga dospela u inostranstvo treba je preneti u

koferu sa dvostrukim dnom i Kin|ur sa dr Milovanom smi{qa da

taj posao obavi Milovanov brat po usvojewu, dr Moca, uspe{an
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doktor i profesor. Ali, u Milovanu proradi savest kada tome

nije vreme i – kao u ruskim romanima – za vreme ve~ere u kafani,

uz cigansku muziku i obilno i}e i pi}e, u napadu kajawa i samo-

poni`ewa priznaje da je r|av i da ga mori grizodu{je. Kin|ur,

kako se i moglo pretpostaviti, pote`e pi{toq, ali Milovan

tako|e ima isto oru`je i u okr{aju obojica stradaju. Svojom smr}u

Milovan se iskupio za sve zlo koje je ~inio, a Kin|ura je stigla

pravda.

Nenad @. Petrovi} odlu~io je da u drami Ku}a razvrata

(Veliki inkvizitor) istra`i i razotkrije mehanizme kojima se

slu`i satanisti~ka sekta. Satanizam, kako nam obja{wava autor

Ana Pilatov u kwizi Satanizam danas, jeste univerzalno zlo

dana{wice, koje pod pla{tom slobode religioznog izbora poje-

dinca u stvari zloupotrebqava pravo religioznog opredeqewa.

Drama Nenada @. Petrovi}a, dakle, predo~ava nam kako je – u

nekoj zemqi koja podse}a na Rusiju ali ne mora da bude Rusija –

islednik Fjodor Mihailovi~ (Dostojevski?) preduzeo istragu po-

vodom satanisti~kog obreda; kao u svakoj detektivskoj istrazi, i u

ovoj su osumwi~ene pogre{ne osobe, svingeri. Petrovi} duhovito

gradi pri~u po{tuju}i na~ela kriminalisti~kog `anra, a da bi

svome {tivu pru`io neophodnu slojevitost i izdigao je iznad puke

drame istrage, pro`ima zbivawe povremenim iskora~ewima ri-

tualnog sadr`aja, ili pak narativnim sekvencama u kojima je

aktivist Viktor Jegorovi~ Ivanov.

Kao i drugi komadi koji pripadaju `anru detektivske drame, i

ovaj koji je napisao Nenad @. Petrovi}, odr`ava pa`wu gledalaca

(~italaca), a u isti mah i scensku napetost, tragawem za po~i-

niteqem zlo~ina. Kako je Petrovi} odabrao mali broj lica, ~i-

taocu se ne name}e dilema – ko je zlo~inac – jer je ve} od samoga

po~etka izvesno da je Ivanov glavni satanista i zlikovac, {to }e

se potvrditi u raspletu. Petrovi}, kako se ~ini, i nema nameru da

se doslovno dr`i na~ela drame istrage; autoru je vi{e stalo do

toga da efektno i celovito sagradi svaku scenu ponaosob i da

wihovim kontrapunktirawem ili uzajamnim povezivawem ostvari

parabolu koja izla`e ideju da su zlo~inci ~esto qudi iz na{eg

okru`ewa, ugledni, po{tovani, na visokim polo`ajima, u ~ijim je

rukama deo politi~ke ili neke druge mo}i. Premda ova ideja nije
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ni nova ni originalna, samosvojnom je ~ini Petrovi}ev spisa-

teqski postupak u kome se, kao objediwuju}a sila, javqa ironija

kojom je natopqeno autorovo pero.

Najzad, na zakqu~nom mestu kwige nalazi se drama Vesne Ege-

ri} Lepa Jelena. Vesna Egeri} se latila slo`enog zadatka da

iznova ispita mogu}nosti koje dramskim piscima pru`aju mit o

Elektri i mit o Lepoj Jeleni. Provokacija koju su dramski pes-

nici do sada nalazili u povesti o Elektri, wenom bratu Orestu i

wihovoj osveti majci Klitemnestri, nema sumwe, predstavqa ve-

~iti izazov; ako su tome izazovu s razlogom odgovarali anti~ki

pesnici koji su, po Frensisu Fergasonu, pripadali istom sistemu

verovawa – a ta pripadnost omogu}ava konstituisawe tragi~kog

principa – postavqa se pitawe zbog ~ega danas dramski pisci

opisuju Elektrin (i Orestov) usud. Dvojici uglednih dramskih

pisaca koji su mit o Elektri (Danilo Ki{) i Orestu (Jovan

Hristi}) preto~ili u filozofska dramska {tiva, sada se pridru-

`ila i Vesna Egeri}, pregledno i matemati~ki precizno pisanim

komadom koji zbivawa i odnose me|u Agamemnonovim potomcima

posmatra prevashodno sa ravni zabluda u koje qudi upadaju ve-

ruju}i da omogu}avaju izvr{ewe vi{e pravde.

Taj imperativ, koji podsti~e Elektru da istraje u odmazdi, koji

wenu energiju prenosi na Oresta, ni u jednom trenutku ne dopu{ta

da se javi sumwa u opravdanost planiranog ~ina. Elektra je, kako

je prikazuje Vesna Egeri}, `ena koja je sazdana od jednog nauma.

Nasuprot woj, stoji lepa Jelena, po kojoj je drama dobila ime.

Na{a spisateqica, sasvim izvesno, posmatra mit o Elektri, s

jedne strane, i mit o lepoj Jeleni, s druge strane, kao dva sta-

novi{ta, pogleda na svet i moral, pri ~emu ova dva mogu}na

pristupa istovremeno oli~avaju i dva arhetipa. Pobe|uje, zak-

qu~uje ne bez ironije Vesna Egeri}, pragmati~ni pristup lepe

Jelene i dramu zavr{ava wenom novom qubavnom avanturom.

(2006)
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Pet drama

Savremena srpska drama, 27

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije,

Pozori{te “Moderna gara`a”,

Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, 2006.

Dramski pisci u zemqi Srbiji neguju svoje pozori{te. Ono,

dodu{e, nema pozornicu, rediteqe i glumce, nema podr{ku medija,

politi~ke nomenklature i wene administracije, a ni pozori{ni

kriti~ari tzv. najmla|e generacije ne znaju da takav teatar po-

stoji, ali uprkos svemu dramsko pozori{te opstaje i napreduje,

razvija se i neguje disperziju poetika i razli~itih nastojawa,

dokazuju}i davno poznatu istinu da je svet pozori{ta u su{tini

svet ideja. Otuda i ova sveska ugledne edicije Savremena srpska

drama donosi {est dramskih tekstova od kojih ve}ina ima za-

jedni~ki imeniteq: ironijski otklon kao odnos prema svetu u

kome `ivimo i kriterijumima koje nam takav svet name}e.

Miodrag \uki} objavquje najnoviju dramu Mlin koja u pod-

naslovu nosi `anrovsku oznaku pastirska igra. Ovde se nalazi

zamka u koju }e voqno u}i ~italac; kao dramski `anr, veli teorija

kwi`evnosti, pastorala je nastala u 16. veku u Italiji, a wene

teme su: svemo} qubavi, povratak prole}a, radost poqskog `ivota,

itd. Radwa se odvija u idili~nom, arkadijskom ambijentu, a li~no-

sti su preru{eni pastiri i pastirice koji simbolizuju pravi

`ivot, za razliku od pripadnika aristokratije.

Da vidimo kakvi su \uki}evi pastiri i pastirice, a potom da

ustanovimo kakav je taj pravi `ivot koji oni simbolizuju.

Arkadijski prostor u pastorali Mlin je Toplica, a zbivawe se

doga|a ispred mlina u ~ijem se jazu nalaze utopqenici. “Idili~an

`ivot” dramskih junaka ispuwen je nasiqem u raznim oblicima, a

“radost poqskog `ivota” podrazumeva me|usobne sukobe u kojima

se koristi raznovrsno oru`je. “Svemo} qubavi” preobra`ena je u

trajnost mr`we koja ima razli~ite pobude. Kod \uki}a, kako se

vidi, tananost ~uvstava koja se ispoqava u pastorali pretvorena
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je u drasti~nost `ivota koji `ivimo danas. To je, dakle, pravi

`ivot koji \uki} slika strpqivo, bez `urbe, plasti~no, detaqno

i precizno. U drami Mlin pastorala je preobra}ena u grotesku, a

groteska u danse macabre. Miodrag \uki}, kako vidimo, konsek-

ventno sprovodi inverziju `anra, parodiraju}i ne samo wegove

arhetipske obrasce, ve} i navode}i ~itaoca da se ironijskom

distancom odredi prema `estini koja izvire iz dramskog teksta.

Pisac temeqno pretresa sve slojeve ~ovekovog pona{awa i ukazuje

na animalnost koja se – ~im se uka`e prilika – bezobzirno

ispoqava u najdrasti~nijem obliku, pri ~emu se gube sve moralne i

religijom uspostavqene norme opho|ewa.

U topli~kom mikrokosmosu, kako ga opisuje \uki}, obitavaju

ne samo qudi, ve} i yinovski pauci, sotona, kao i bi}a koja su

pokatkad qudi a pokatkad pripadaju `ivotiwskom svetu. U kolo-

pletu sukoba, sporova, nasilnih smrti i, tako|e, nasilnog `ivota,

\uki} kao kakav alhemi~ar, od trivijalnih postupaka dramskih

junaka i wihovih re~enica, zagrcnutih, ispraznih ili uskovit-

lanih, stvara poeziju bezna|a kojom nas obavezuje da s wim po-

delimo nespokoj koji i sam ose}a i o kome pi{e u svojim dramama.

Posle drame Svetionik objavqene 2005. godine, koja je – u tra-

diciji sredwovekovne misterije – razmatrala odnos ~oveka prema

Bogu u svoj slo`enosti i promenqivosti, Miodrag \uki} je ko-

madom Mlin otvorio novi niz pitawa odnosa ~oveka prema sotoni,

ali i prema sebi samom. Time je upotpunio zbir antropolo{kih i

filozofskih tema kojima obiluje wegov dramski opus.

Miladin [evarli} predstavqa nam se dramom koja pripada

ciklusu Srpska trilogija. Re~ je o komadu Propast carstva srp-

skog; uz ovu dramu, trilogiji pripadaju jo{ i dela Zmaj od Srbije i

Kara|or|e. I polazi{te i ishodi{te za ove drame Miladin [e-

varli} nalazi u elementima srpske nacionalne istorije. Za raz-

liku od dramskih pisaca iz druge polovine devetnaestoga veka

koji su istra`ivali nacionalnu istoriju (Matija Ban, Milo{

Cveti}, Jovan Draga{evi}, Jovan Suboti}) idealizuju}i pro{lost

i slave}i vladare, Miladin [evarli} nudi ironi~an pogled na

srpsku istoriju osporavaju}i mitomanske sklonosti velika{a i

romanti~arsku pa i nazdravi~arsku retoriku koja svoje recidive

ima i danas.
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Junaci drame Propast carstva srpskoga su istorijske li~no-

sti – car Stefan Du{an, wegov sin Uro{, `upan prilepski

Vuka{in Mrwav~evi} i drugi velika{i i dostojanstvenici; okup-

qeni oko Du{ana ~ija energija posustaje, velomo`e se – kako to

ve} biva – bave intrigama i neizbe`nom borbom za srpski presto.

Du{an je obuzet idejom osvajawa zemaqa, a wegov sin Uro{ ve} je

utonuo u maglu dekadentnog izbegavawa dr`avni~kih obaveza. Am-

biciozni Vuka{in iskoristi}e priliku da se oslobodi Du{anove

autoritarne vlasti i nametnu}e se kao savladar nezaintereso-

vanom Uro{u. [evarli} se, dakle, dr`ao osnovnih istorijskih

podataka i u tome pogledu wegova drama ne donosi bitno nova

tuma~ewa povesnih doga|aja. Ono {to pisac nudi kao samosvojan

pogled na uzroke i posledice de{avawa jeste detronizacija mito-

manstva koje je, vremenom, svojom koprenom prekrilo zbivawa i

istorijske li~nosti li{ilo uobi~ajenih, pa i r|avih, qudskih

osobina. U tome pogledu [evarli} je radikalniji od drugih pisa-

ca, ~ime potvr|uje da mogu}nosti primene autoironije prema pro-

jekciji sopstvenog mitomanstva u srpskoj drami nisu dovoqno

iskori{}ene.

[evarli}eva ironija je delikatna, mo`e biti ~ak i relativno

uzdr`ana. Ona nije aforisti~arski zlurada, niti joj je ciq da

dejstvuje na prvu transmisiju. [evarli}eva ironija je prodevena

kroz celu dramu kao objediwuju}a nit koja daje posebnu vizuru

dramskom zbivawu.

Ironijom je natopqena i drama Eduarda Daj~a Gozba ili o

Erazistratu. Ve} naslovom nas upu}uje na Platona i wegov zna-

menit spis. Kao i Platon, i Eduard Daj~ u svojim dijalozima

raspravqa o lepom, dobrom i qubavi, uslo`wavaju}i svoje dija-

loge nizom asocijacija na savremeni svet i dana{we odnose me|u

qudima. Ali, Daj~ nema nameru da docira ni u kom pogledu; Daj~a

zanima sama igra dijaloga koji se uspostavqa izme|u dramskih

lica. Pisac, dakle, uspostavqa niz dijalo{kih slika u kojima se,

jezgrovito ali bez `urbe, razmatra neko pitawe vezano za status

ili biografiju dramskog junaka. Eduard Daj~, potom, zakqu~uje

raspravu humornom poentom koja ne dopu{ta da se drama preto~i u

filozofski disput. Dakako, pisac s velikim zadovoqstvom, kad

god je to mogu}e, u svoje {tivo uvodi duhovite aluzije (videti prvu
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scenu gozbe i nastup Kirilosa), ~ime uspostavqa direktan dijalog

s na{im vremenom i wegovim simbolima.

Premda komad, kako sugeri{e naslov, govori o Erazistratu,

lekaru, mogao bi s jednakom ubedqivo{}u da bude posve}en i

Aristarhu, astronomu, koji ima zna~ajan udeo u zapletu koji se

odnosi na prelepu Pitiju. A pojava Pitije donosi novo uzbu|ewe

me|u Daj~ove dramske junake, jer `enski princip – pa i kad je re~ o

aluziji na Platona – uvek unosi nemir erotske prirode i me|u

postojane u~ene qude.

Ironija kojom se koristi Eduard Daj~, sofisticirane je pri-

rode, a weno dejstvo ograni~eno je predznawem ~itaoca. Ali, i

mawe upu}eni na}i }e u Daj~ovom komadu obiqe humornih invek-

tiva koje prethode komi~kim obrtima.

Bo{ko Suvajyi} napisao je grotesku Ostrvo. Ovaj komad ima

tri ~ina, prolog i epilog. Suvajyi} ne daje priliku ~itaocu da

proizvoqno tuma~i dramsku pri~u, ve} ga prologom detaqno upu-

}uje u razu|eno dijalo{ko poqe. Ostrvo zapo~iwe u azilu, lud-

nici, gde nas pisac upoznaje sa dramskim licima i hijerarhijom

koja je uspostavqena me|u wima. Posle eksplozije u bolnici,

junaci se nalaze na ostrvu, {to }e re}i da je jedan azil zamewen

drugim. Privid organizovanog `ivota neguje se tako {to se, jed-

nom uspostavqeni, odnosi subordinacije daqe produbquju. I dok

se prinudni stanovnici ostrva bave pravqewem pozori{ta u

pozori{tu ~ime ispuwavaju svakodnevnu ~amotiwu i bezna|e,

podvesna reakcija wihovog predvodnika postaje svesna radwa tra-

gawa za zaverenikom koji `eli da ga svrgne s vlasti. Podozrivost

prema svima raste, a time i motivacija ~elnika da blagovremeno

otkrije protivnika koji ga ugro`ava.

U komadima kao {to je Suvajyi}evo Ostrvo ne treba tra`iti

ono ~ega nema – metafizi~ki obojenu sliku qudske egzistencije –

ve} vaqa u`ivati u majstorstvu onoga {to je pisac skladno na-

~inio: duhovitim stihovima, parafrazama i aluzijama na kwi-

`evne arhetipe, lako}i igre koja se odvija sama po sebi kao da

predstavqa sam princip travestije. Tako ~itana, groteska Ostrvo

sti~e i literarne a ne samo dramske kvalitete.
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Drama Aleksandra \aje ne poseduje ironijsku distancu kao

druga {tiva o kojima pi{e potpisnik ovih redova. \aja je, inspi-

risan romanom Milene Nokovi} No} pada na Kosovo, napisao

dramsku raspravu Povratak kne`evog sokola.

U \ajinoj drami nema mu{karaca; spisateqeve junakiwe su

knegiwa Milica, despotica Jefimija i princeza Olivera – isto-

rijske li~nosti; ve} po tome svojstvu, da li~nosti drame pripadaju

lep{em polu, \ajina drama predstavqa kuriozitet u na{oj dra-

maturgiji. Dve umne `ene, knegiwa Milica i despotica Jefimija

prate politi~ka zbivawa u Srbiji i okru`ewu i nastoje da se

razborito{}u i mudro{}u suprotstave neumitnostima koje su Sr-

biju zahvatale od jeseni 1388. do zime 1389. godine.

U \ajinoj drami tragi~ni doga|aji zbivaju se mimo voqe `ena;

mu{ki svet je onaj koji donosi odluke, a `enski trpi posledice i

nastoji da obezbedi fizi~ki opstanak. Milica i Jefimija pomno

ispituju mogu}nosti koje su Srbiji ostale posle poraza na Kosovu;

wihove analize su ta~ne, a prognoze o budu}nosti bolne. Me|utim,

\aja nalazi dovoqno vaqanih motiva kojima obja{wava i brani

odluku da princeza Olivera postane Bajazitova `ena; `rtvuju}i

Oliveru, Milica brani status dr`ave Srbije. Pragmatizam kojim

Milica, uz Jefimijinu pomo} i podr{ku, donosi te{ku odluku,

svoju opravdanost dokaza}e u narednim decenijama.

Portreti sve tri dramske junakiwe dati su psiholo{ki pre-

cizno i razlo`no. Aleksandar \aja insistirao je na unutarwoj

dinamici koja je samo odblesak spoqa{wih doga|aja i gradio je

komad na uzdr`anim, ali emocijama natopqenim dijalozima, pre

svega, Milice i Jefimije. U kamernom izrazu, s prigu{enom pate-

tikom koja je izraz psiholo{kog pre`ivqavawa, \ajina drama jo{

jednom problematizuje pitawe Kosova i na{eg odnosa prema is-

toriji.

(2006)
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[est drama

Savremena srpska drama, 28

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije,

Pozori{te “Moderna gara`a”,

Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, 2006.

Kwi`evno pozori{te Udru`ewa dramskih pisaca Srbije s ne-

smawenim entuzijazmom nastavqa svoju repertoarsku politiku. Iz

stvarala~kih laboratorija na{ih pisaca izlaze dramski tekstovi

koji – objavqeni u ediciji Savremena srpska drama – nude uvid u

{irinu tematskih preokupacija i `anrovskih izazova; re~ju, pis-

ci neumoqivo i posve}eno ~ine ono {to je wihova programska ali

i nacionalna obaveza i doprinose oboga}ewu na{e dramske kwi-

`evnosti.

Pojava {est dramskih tekstova srpskih pisaca predstavqa ve-

liki znak ohrabrewa i pru`a nadu da smisao postojawa nacio-

nalnog pozori{ta nije izgubqen. [est drama u isti mah govori i o

~iwenici da su na{i dramski pisci daleko ispred na{ih pozo-

ri{ta, ne samo kada je re~ o umetni~koj, kulturnoj i socijalnoj

misiji koje treba da obavqa pozori{na umetnost, ve} i kada

govorimo o disperziji i razli~itosti nastojawa, poduhvata i este-

tika kojima su ove drame odre|ene.

Vladimir V. Predi} javio se dramom Samo je starac stigao na

brod. Ovaj tanani pesnik, tvorac blistavih soneta, gradi svoje

kwi`evne svetove – pesni~ki i dramski – udaqen od pomodnih

tokova, medijske halabuke i interesnih grupa. Wegova poetsko-fi-

lozofska drama nudi nam arhetipsku situaciju u kojoj se, uvek

iznova, nalazi svaka nova generacija koja vodi ratove kojima se ne

zna ni smisao, ni svrha. Prvi i Drugi vojnik predstavqaju osvaja~e

koji su okupirali gradi}; oni istovremeno predstavqaju i dva

opre~na tipa ili na~ina pona{awa. Dok Prvi vojnik slepo veruje

nare|ewima, ne dopu{taju}i sebi da ikada posumwa u wih i ko-

mandu koja ih daje, dotle Drugi vojnik sumwi~avo ispituje ne samo

smisao naredbi, ve} i smisao okupacije uop{te. Izvesno je da }e
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izme|u ove dvojice vojnika tiwati nesporazum, koji }e kona~no

dovesti do nasilni~kog ~ina u kome }e stradati Starac, nedu`ni

“bo`ji ~ovek”, ~ime nas autor opomiwe da su naj~e{}e `rtve rata

nemo}ni i nedu`ni. Pisac – kao retko koji savremeni dramati~ar

– uspeva da ostvari poetsku scensku atmosferu elipti~nim dija-

logom, specifi~nim zvukovima i neizgovorenim pitawima ~iji

smisao otkrivamo u slo`enim zna~ewskim slojevima dramskog

teksta. Ova drama plodotvorno upotpuwuje ve} stvorenu sliku o

visokom nivou do sada ostvarenog dramskog opusa Vladimira V.

Predi}a.

Toma Kuruzovi} napisao je Roman bez romana, komad prema

motivima {aqivog romana Jovana Sterije Popovi}a. Kuruzovi} se

latio te{kog poduhvata koji pred dramskog pisca postavqa kom-

plikovane zadatke. Sterija je napisao prvi postmodernisti~ki ro-

man u srpskoj kwi`evnosti koji sadr`i elemente parodije, satire,

avanturisti~kog romana i sentimentalizma. Sve je to u Sterijinoj

retorti tako izme{ano da zahteva veliku ~itala~ku pa`wu i

neprekidnu koncentraciju. Toma Kuruzovi} na{ao je prikladan

postupak da osvoji put do osnovnih tema koje roman poseduje; kao

iskusan pozori{ni stvaralac, Kuruzovi} je postavio dramu u dra-

mi, ~ime je obezbedio Sterijinom kwi`evnom junaku da se scenski

ispoqi. Isti~u}i Romanova svojstva – naivnost, ponesenost lite-

raturom, pravdoqubivost – Kuruzovi} je Romana predstavio kao

dalekog ro|aka Don Kihota i svih onih kwi`evnih junaka koji su

na~iweni od sme{e romantizma i avanturizma. Postavqaju}i na-

suprot Romana malovaro{ane, bra~ne parove Proki} i Vasi},

Kuruzovi} je omogu}io da se na sceni ostvari nerazre{iv sukob

romanti~arskog i malogra|anskog pogleda na `ivot. Ovim postup-

kom Kuruzovi} je izgradio ~vrstu dramsku pri~u koja je svojim

osnovnim moralnim stavom sasvim bliska Sterijinom romanu.

Mirko Miloradovi} javqa se dramom Ibzenova {kola; pojava

ove drame o stogodi{wici Ibzenove smrti predstavqa malu po-

svetu delu genijalnog Norve`anina. Miloradovi} ispisuje uzbud-

qivu raspravu u kojoj dvojica mu{karaca i jedna `ena ispituju

snagu, mo} i domete Ibzenove dramaturgije. Ali, ne treba doslov-

no shvatiti da je Ibzenovo delo glavna ili jedina tema ove inte-

ligentno i duhovito vo|ene pri~e; u Miloradovi}evoj drami jed-
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nako su va`ne i druge teme koje muwevito ule}u u dijalo{ke

segmente. A te teme pripadaju savremenom `ivotu, postavqaju

pitawa o wegovom smislu, o tome {ta razjeda konzistentnost

~ovekovog mi{qewa, zbog ~ega savremeno doba vi{e voli feqto-

nisti~ki nego misaoni pristup pojedinim `ivotnim pitawima.

Dakako, Miloradovi} u dramu unosi i dovoqno provokativnih

elemenata koji pripadaju zbiru mu{ko-`enskih odnosa, ali niti

prejudicira niti docira, ve} ostavqa ~itaocu (nadam se i gle-

daocu) da u`iva u asocijacijama koje se nalaze u re~eni~nim

kaskadama koje izgovaraju wegovi ibzenolozi i time ~itaoce neo-

doqivo pretvara u ibzeniste.

Milisav Milenkovi} predstavqa se dramom Zlo je biti Srbin

koju je napisao prema motivima pripovetke ^i~a Toma \ure Jak-

{i}a, kao i po Jak{i}evoj prepisci i dokumentima sa su|ewa

pesniku u Po`arevcu. Milenkovi}eva drama je u osnovi dokumen-

tarno {tivo koje nastoji da pru`i sliku `ivota u Srbiji u doba

vladavine re`ima Obrenovi}a. U prvom delu drame Milenkovi} –

oslawaju}i se na Jak{i}evu pripovetku – gradi povest o intri-

gama koje plete Grosmuterka, u~iteqica ne bi li napakostila

u~itequ Tomi koji wu ne prime}uje ve} se zaqubquje u udatu `enu,

zapostavqaju}i svoju k}erku. U tom delu drame \ura Jak{i} je tek

prolaznik, da bi u drugome delu iz komada i{~ezli i Toma i

Grosmuterka, a wen junak postao pesnik i slikar Jak{i}. Mi-

lenkovi} slika Jak{i}ev put po trwu i neizbe`ne sukobe sa

policijskim predstojnicima. Opisuju}i Jak{i}evo slu`bovawe

po provinciji, Milenkovi} kao da `eli da ilustruje onu narodnu

izreku koja veli da je “gore visoko, a dole tvrdo”. Jak{i}, gowen

unutarwim ogwem i stvarala~kim zanosom, postaje u isti mah

pesnik eruptivne siline i slomqen ~ovek `ivotnim neda}ama

kojima je i sam doprineo.

Pravo osve`ewe predstavqa komedija Zorana O. \iki}a Jakac.

\iki} veoma uspe{no ispisuje satiru upu}enu koliko na{em mi-

tomastvu, toliko i zabludama kojima smo poslovi~no skloni. U

ovome komadu za~iwe se novinarska potraga za licima koja su sa

zida jedne medijske ku}e skinula veliki Titov portret pre de-

setak godina. Re~ je o poznatom portretu koji je naslikao Bo`idar

Jakac. Ali, potera za akterima – vide}e se docnije – pre je istraga
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koja ima za ciq da sakrije i zaba{uri lopovluk, kada je uz Titov

portret nestalo i mnogo drugih stvari, od klavira do boca kisele

vode... Titova slika je neka vrsta katalizatora koji nagove{tava

da se iza celog poduhvata skidawa portreta nalazi ozbiqna pqa-

~ka dru{tvene imovine, da ju je vodila li~nost iz nekada{we

nomenklature koja sada ima hotel na slovena~koj obali... \iki-

}eva komedija pisana je ekonomi~no, sa primesama verbalnog hu-

mora i duhovitim obrtima, ~ime se wena ubojitost donekle ubla-

`ava, {to predstavqa dodatnu vrednost budu}i da se ovim postup-

kom komad li{ava zluradosti i reagovawa na prvu transmisiju.

Najzad, drama Sowe Bogdanovi} Posledwi voz koja najvi{e

pogoduje televiziji, nudi sliku, ise~ak iz `ivota u Srbiji za

vreme NATO agresije 1999. godine. Sowa Bogdanovi} opisuje `i-

vot u jednoj beogradskoj porodici u kojoj je glava ku}e penzionerka

Dobrila Marjanski. Zadatak gospo|e Marjanski uop{te nije lak:

treba da sa~uva troje unu~adi. Roditeqi dece su u inostranstvu,

~ime nam spisateqica sugeri{e da je raspad porodica zapo~eo u

daqoj pro{losti, a da se u zadatim okolnostima suo~avamo s

posledicama. U uvodnim slikama Sowa Bogdanovi} prikazuje sva-

kodnevicu jedne stambene zgrade u Beogradu u prvim danima bom-

bardovawa. Bogdanovi}eva ume da uo~i osobine li~nosti i da ih

predstavi karakteristi~nim dijalozima ili postupcima. Prolaz-

nici kroz stan Dobrile Marjanski su susedi, a prolaznici kroz

wenu avanturu putovawa po zemqi Srbiji do Dimitrovgrada samo

jo{ plasti~nije upotpuwavaju kaleidoskop zanimqivih likova.

Posmatraju}i te i takve likove, od profesionalne {vercerke do

posrednika u sumwivim poslovima prebacivawa qudi preko gra-

nice, spisateqica u stvari pru`a male portrete qudi koji su

ispoqili svoju pravu prirodu u kriznoj situaciji, bilo da je re~ o

dobronamernim, bilo da je re~ o zlonamernim osobama. Ova topla

i pokatkad dirqiva pri~a o baki i unucima pro`eta je prisno{}u

i neposredno{}u koje su i najboqa preporuka za delo Posledwi

voz.

(2007)
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Pet drama

Savremena srpska drama, 29

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije,

Pozori{te “Moderna gara`a” i

Kulturno-prosvetna zajednice Beograda, 2007.

U do sada objavqenih dvadeset osam svezaka edicije Savremena

srpska drama {tampano je ukupno 155. dramskih tekstova na{ih

autora. Ova impozantna cifra mora se uva`iti kao ~iweni~ni a

ne kao statisti~ki podatak, budu}i da otvara pitawa koliko o

statusu dramskih pisaca u nas, toliko i o nesposobnosti na{ih

pozori{ta da prepoznaju istinu da se nacionalno pozori{te u

svakoj zemqi defini{e nacionalnim piscima.

Predani istra`iva~ savremene dramske kwi`evnosti uo~io bi

– analizuju}i do sada objavqene drame u ovoj ediciji – da su

zastupqeni pisci svih estetika i pogleda, da su u ovim dramskim

sveskama jednako prisutni i najiskusniji i najstariji pisci kao i

oni najmla|i, da se tolikim bogatstvom dramskih `anrova mo`e

pohvaliti malo koja nacionalna dramaturgija, te da nije mali broj

tekstova koji su do`iveli svoje praizvo|ewe tek posle objavqi-

vawa u ovoj biblioteci.

Nu{i}evu nagradu Miodrag Ili} dobio je za Vukomanov po-

vratak, dramu u tri ~ina s epilogom. Poznat kao pisac koji

uspe{no istra`uje eti~ke probleme na{e savremenosti, Miodrag

Ili} opisuje na koji se na~in i sa kakvim pitawima suo~ava

Vukomanova porodica koja je za vreme “Oluje“ izbegla iz Drni{a u

Beograd. Izme{teni iz zavi~aja, li{eni svoje prirodne sredine,

sukobqeni s patologijom i ravnodu{no{}u velegrada, ~lanovi

Vukomanove porodice dovedeni su do nesavladivih problema koji

mawim delom proisti~u iz sudara dva mentaliteta (patrijarhal-

nog i velegradskog), a ve}im delom iz spora koji junaci drame

imaju sa sudbinom. Miodrag Ili} precizno vodi svih petoro

junaka, ~lanova Vukomanove porodice, ka neumitnoj propasti kao

jedinoj izvesnosti u wihovom neizvesnom statusu izbeglica. U
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po~etnoj situaciji pisac nam predstavqa Vukomana i uku}ane kao

osobe koje su se – primorane da napuste rodni kraj – obrele u

Beogradu i poku{avaju da se u wemu sna|u. Ve} smo u tom prvom

~inu svesni neda}a koje su skolile Vukomanovu porodicu, i ve} je

tada na{e saose}awe upu}eno ovim nevoqnicima, da bismo – u

drugom i tre}em ~inu – uvideli da i od zla ima gore, da kraja

nesre}ama nema. Sin Neboj{a progowen gri`om savesti postaje

slu~ajna (ili namerna?) `rtva kriminalaca, k}i Svjetlana posle

romanse sa strancem odaje se prostituciji, mla|i sin Ratibor,

ogrezao u kriminal, posle zatvorske kazne odlazi u inostranstvo

da bi spasao glavu, a Vukoman – ~ijoj je `eni Veseli “prepuklo

srce” – ostaje sam da se pita gde je pogre{io, odnosno, gde je

tragi~na krivica wegove porodice koja je uni{tena. Ili} suve-

reno koristi realisti~ki iskaz, wegova dramska pri~a te~e sklad-

no i u stalnoj gradaciji oslowena na leksi~ku gra|u Vukomanovog

zavi~aja.

Iako smo ve} nau~eni da od dramskog pisca Miodraga \uki}a

o~ekujemo iznena|ewa u tematskom, filozofskom i estetskom po-

gledu, ovoga puta smo zate~eni silinom asocijacija, zbirom afo-

risti~ki izre~enih teza, dubinom opservacije bestijalnosti ~o-

vekove prirode kao i neo~ekivanom spregom ma{tovito na|enih

artefakata savremenog `ivota. U drami Papagaj Miodrag \uki}

ispituje dvojstvo iliti dualizam ~ovekove prirode; polaze}i od

teze da se u ~ovekovoj svesti uvek kriju barem dva opre~na stano-

vi{ta ili principa, pisac `eli da otkrije koji i kakvi `ivotni

i spekulativni mehanizmi uti~u da pokatkad dominira jedan, a

katkad drugi princip. Radwa drame sme{tena je u psihijatrijsku

kliniku, ~ime pisac stvara pretpostavku izme{tenog ili izo-

lovanog sveta u kome se dramski junak Filimon Huba~ predstavqa

kao raspolu}ena li~nost, kao jedinstvo suprotnosti idealisti-

~kog i mehanicisti~kog principa, kao neka vrsta spoja Manovih

junaka Setembrinija i Nafte koji `ive na po~etku dvadeset prvog

veka, kada su se ve} dogodile sve tragedije i kada je istorija

civilizacije okon~ana. “Ve~nost je u smrti i ni{tavilu, a ne u

`ivotu i umetnosti. Ru`no je smisao svega postoje}eg a lepota je

samo uzgredan produkt wegove mutacije”, veli \uki}ev dramski

junak Matatije Melhisedek, ina~e glavni lekar i mislilac u
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psihijatrijskoj bolnici. Wegove re~i otkrivaju da je jedno od

glavnih \uki}evih spisateqskih oru|a inverzija kojom stvara

ironi~an otklon od standardnih ili op{tih mesta promi{qawa

~ovekovog `ivota. Pisac koristi inverziju i kada na scenu dovodi

De~aka i Devoj~icu koji svojim starmalim dijalo{kim duetima

relativizuju svaku starosnu granicu i zaokru`uju \uki}ev gro-

teskni pogled na svet. Najzad, u ovoj drami Miodrag \uki} kori-

sti ve}i broj songova – ili kako se nekad govorilo – kupleta,

daju}i slici `ivota slatkasto-gorku operetsku oblandu, ~ime i u

`anrovskom pogledu otvara bezbrojne mogu}nosti za tuma~ewe ove

drame.

Drama Raskr{}e Dragana Tomi}a nagra|ena je na konkursu

Udru`ewa dramskih pisaca Srbije 1980. godine, a u vi{e navrata

do`ivela je postavke na brojnim scenama u nas. Drama Raskr{}e

ve} svojim simboli~nim naslovom pokazuje na mogu}nosti koje

svakom namerniku pru`a mesto odakle se granaju putevi u raznim

pravcima. Dragan Tomi} nam svojom dramom dokazuje da se mo-

gu}nosti odlaska podrazumevaju, ali da je daleko te`e ostati u

mestu, u porodici koja je iznutra razjedena mr`wom kojoj se ne

znaju razlozi, u savremenoj seoskoj porodici u kojoj je inat osnov-

ni motiv pokreta~ ali i kriterijum pripadni{tva porodici.

Tomi}eva drama razlikuje se od seoskih idila u kojima je krajem

devetnaestog veka veli~an seoski `ivot, taman onoliko koliko se

jedan `anr razlikuje od drugoga. Mr`wa, inat i neka neobi~na

privr`enost dramskih junaka Tadi}a su konstante Tomi}eve drame

koje odre|uju okvire, psiholo{ke profile likova i domete same

drame. Dramaturg Du{an ^. Jovanovi} veli: “Ako je sukob uslov

svake drame, onda Raskr{}e u potpunosti odgovara ovakvom zahte-

vu. Tadi}i su permanentno u sukobu sa svim i sva~im. Wihova

sukobqavawa se me|usobno pro`imaju, tvore}i svet prepun nabu-

jalih strasti. (...) Neusagla{enost htewa i mogu}nosti glavno su

izvori{te ovih nesporazuma u koje dospevaju junaci, a iz kojih

izlaza nema”.

Drama Aleksandra \aje Jankovac – potopqeni svet, pisana

1989. godine, poseduje i danas ne`eqenu aktuelnost. Re~ je o delu u

kome se postepeno postavqaju sve slo`enija pitawa koja isto-

vremeno zahvataju i savremeni `ivot u pre|a{woj Jugoslaviji, ali
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i tegobnu pro{lost Drugog svetskog rata i weno mu~no nasle|e

koje se javqa u novim, dana{wem vremenu primerenijim oblicima.

\aja dramu postavqa kao potragu za arheolo{kim nalazom;

ispod crkve u Junkovcu nalazi se betonska plo~a, a mladi arheolog

Nenad – trkaju}i se s vremenom, jer }e pu{tawem u pogon brane za

hidrocentralu crkva biti potopqena – poku{ava da otkrije {ta

se krije iza te plo~e. Aleksandar \aja je pisac koji suvereno

vlada dramskom tehnikom zadr`ane ekspozicije, pa nam wegova

drama potrage dozirano otkriva slo`enu pri~u o qubavi, prija-

teqstvu, izdajstvu i smrti, ali i vi{e od toga, sudbinu multi-

etni~ke zajednice koja je razorena usled usta{kog terora. Pro{le

su godine, pa decenije, i pre`iveli junaci – sada sredove~ni

Spomenka i Zvonimir – se}aju}i se mrtvoga Vladana, i nehotice

podvla~e crtu ra~unaju}i {ta su dobili a {ta izgubili. Jankovac

wihove mladosti nije Jankovac hidrocentrale, kao {to ni Jan-

kovac iz vremena izgradwe brane ne}e biti isti za Nenada i

Spomenkinu k}i Milenu. Aleksandar \aja postepeno dovodi do

saznawa dramske junake da se zlo~ini, po~iweni u Drugom svet-

skom ratu, ne smeju zaboraviti, kao {to se, tako|e, ne smeju

zaboraviti ni humanisti~ka na~ela na kojima po~iva svako ure-

|eno dru{tvo. \aja zavr{ava dramu pru`aju}i mladom nara{taju

priliku da zapo~ne `ivot druga~ije, boqe, lep{e i smislenije.

Ali, da li }e ta mogu}nost biti ostvarena? U wu }emo posumwati

kada u posledwoj slici ~ujemo isprazan govor nekog politi~ara

koji ove{talim frazama obe}ava “boqu budu}nost”.

Drama Konstantin predstavqa nam pisca Stamena Milova-

novi}a. Ovaj autor latio se uvedene teme u svetskoj i na{oj

dramaturgiji – borbe za vlast koja se vodi u okviru imperatorove

porodice. Re~ je o vladaru Rimske imperije Konstantinu (306-337.)

koji je na ~elu carstva u doba wegove dekadencije i sna`ewa

hri{}anstva. Stamen Milovanovi} vodi dramsku pri~u sigurnom

rukom, nastoje}i da u svakoj sceni ostvari skladnu spregu doga|aja,

plasti~no profilisanih likova i zasnovanosti wihove psiho-

logije. Pisac u formi dramske hronike slika razvoj borbe za

presto, stvarawe porodi~ne zavere koja }e sve li~nosti dovesti do

katastrofe a carstvo do daqeg rasula. Zaverenici – Konstan-

tinova supruga Fausta i wegov vanbra~ni sin Krisp koji postaje
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Faustin qubavnik – bivaju surovo ubijeni, ali Konstantin, iako

zadr`ava vladarski tron, biva mu~en gri`om savesti zbog zlo~ina

koje je po~inio i utehu }e bezuspe{no poku{ati da na|e u okriqu

hri{}anske religije. Ali, u drami Stamena Milovanovi}a nije

dopu{tena mogu}nost razre{ewa ili iskupqewa, jedino {to je

jo{ preostalo silniku Konstantinu jeste saznawe o do`ivotnoj

patwi. Ova drama, razume se, metafori~no govori o sudbini sva-

koga samodr{ca koji zaslepqen vla{}u koju vr{i gubi qudsku

dimenziju i postaje tiranin.

(2007)
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[est drama

Savremena srpska drama, 30

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije,

Pozori{te “Moderna gara`a”,

Kulturno-prosvetna zajednica Beograda, 2007.

U rukama ~italaca nalazi se, evo, ve} trideseta sveska edicije

Savremena srpska drama; ovaj podatak zaslu`uje ne{to vi{e pa-

`we od uobi~ajene koja se ukazuje jednom malom jubileju. Re~ je o

izdava~kom podvigu koji traje godinama, bez odgovaraju}e mate-

rijalne i svake druge potpore koju mu duguju dr`avne i druge

institucije, od Ministarstva za kulturu do medija, elektronskih i

{tampanih. Ovaj izdava~ki podvig svedo~i, dakle, o odsustvu kul-

turne politike nadle`nih institucija, s jedne strane, dok s druge

govori o entuzijazmu i odgovornosti Udru`ewa dramskih pisaca

Srbije, kao pokreta~u i osnovnom izdava~u edicije, i Pozori{ta

“Moderna gara`a” i Kulturno prosvetne zajednice Beograda, kao

pridru`enim izdava~ima. Wihov zajedni~ki napor oko obezbe|i-

vawa mogu}nosti da se svake godine pojave ~etiri kwige sa dra-

mama na{ih autora zaslu`uje po{tovawe i podr{ku, ne samo

zainteresovanih ~italaca, ve}, pre svega, doma}ih pozori{ta.

Svedoci smo, me|utim, da pozori{ta u Beogradu – koja imaju

najve}i uticaj na tok i razvoj pozori{ne umetnosti u Srbiji – ne

pokazuju interesovawe za srpsko dramsko stvarala{tvo. Tek spo-

radi~no se pru`a mogu}nost na{im dramskim piscima da se wi-

hovi komadi prika`u na nekoj beogradskoj sceni. Veruju}i da je

takvo ignorisawe na{ih autora samo posledica odsustva kulturne

strategije i politike – posledica koja }e trajati privremeno –

dok se ne usvoji dobro nam znana ideja o neophodnoj podr{ci

doma}em dramskom stvarala{tvu koja se potvrdila u praksi tokom

minulih pet decenija, potpisnik ovih redova o~ekuje da }e se novi

nara{taji na{ih pozori{nika vratiti bazi~nim vrednostima na-

{e pozori{ne umetnosti koje predstavqaju, izvan svake sumwe,

dramski tekstovi na{ih pisaca.
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U ovoj, tridesetoj svesci, objavqeni su pozori{ni komadi Mio-

draga \uki}a, Predraga Peri{i}a, Eduarda Daj~a, Stojana Sr-

di}a, Zorana \iki}a i Ma{e Filipovi}.

Miodrag \uki} s ogromnom energijom i nesmawenim intelek-

tualnim nabojem u drami Somnambuli istra`uje fenomenologiju

nasiqa koje se pojavquje u modifikovanim ili novim oblicima.

Nasiqe se, u drami Somnambuli javqa kao multiplikovana mat-

rica pona{awa koja se, u svakoj svojoj pojavi iskazuje kao uspo-

stavqeni odnos u mikro- i makro-zajednici. Mikro-zajednica pred-

stavqena je tro~lanom porodicom – roditeqima i k}erkom Anom,

intelektualcima koji su dovedeni u zavistan polo`aj od strane

makro-zajednice ~iji je predstavnik Du{an, izdanak dana{wih

“snala`qivih” biznismena. Nasiqe koje latentno preti raspadu

kohezije porodice proisteklo je iz okolnosti u kojima je porodica

`ivela tokom posledwih godina. Ovaj oblik nasiqa manifestuje

se poni`ewem i socijalnom samoizolacijom koje podnose Josif,

Vera i Ana, kao i neprebolom zbog smrti Josifovog i Verinog

sina a Aninog brata Mi{e kao dobrovoqca u Hrvatskoj. Ova vrsta

trpqenog nasiqa, dakle, uzajamno povezuje u nema{tini i patwi

~lanove Josifove porodice. Du{an, me|utim, u Josifov dom do-

nosi nasiqe spoqnog sveta koje sam gradi, razvija i sprovodi.

Druga~ije re~eno, uvrede, pritisci, pretwe i maltretirawe ko-

jima Du{ko podvrgava Josifa, Veru i Anu, samo su – kako nam

dosledno prikazuje Miodrag \uki} – danas uobi~ajeni oblik komu-

nikacije me|u onima koji imaju mo} sa onima koji nikakvu mo}

nemaju. Takva turobna slika sada{wice sublimno je definisana u

Vernim monologu: “... zlo seme je ba~eno u na{e tle i sada sve {to

ni~e zatrovano je neminovno{}u, stradawem i strahom od wega.

Roptawe, jauk i lelek pro{irili su se po celoj Srbiji i kao korov

ugu{ili svaku nadu u budu}nost i veru u `ivot. Nema vi{e nigde

sre}e i opu{tenosti, prisutni su samo napetost i gr~ kojima ceo

narod provodi svoj `ivot kao u kotlu u kojem se kuvaju na{e du{e

predodre|ene za muku, ~emer i jad.” Odista, \uki} je sa malo re~i

koje izgovara wegova junakiwa u celosti naslikao konfuzno men-

talno stawe u savremenoj Srbiji, pru`aju}i ~itaocu malo nade u

sutra{wicu. Ali, ma koliko sumorno zvu~ale Verine slike pro-

pasti naroda, ipak se u \uki}evoj drami nalazi klica optimizma,
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izvesne nade koja se javqa kao upori{te moralne obnove naroda.

To prizivawe nade nalazimo u Verinom pozivawu na gra|anske

vrednosti srpskog dru{tva, kao i u shvatawu slobode kao principa

slu`ewa vi{em bi}u – Bogu. \uki} nas podse}a da su milosr|e i

po`rtvovawe dve va`ne karakteristike pravoslavqa, dva moralna

upori{ta koja nas vra}aju pravim vrednostima.

Predrag Peri{i} predstavqa se komedijom Heroji; re~ je o

komadu u kome pisac slika dogodov{tine za vreme Drugog svetskog

rata. Zbog kvara nema~kog tenka, trojica vojnika koji ~ine posadu

tog tenka, ostaju u srpskom selu kao zarobqenici doma}ina Rado-

vana. Domi{qati Radovan “iznajmquje” nema~ke soldate drugim

seqanima i selo ubrzo napreduje na svim planovima. Uporni,

radni i disciplinovani mladi Nemci neumorno rade i time pri-

moravaju i ostale me{tane da krenu putem napretka. Posle niza

peripetija, nove vlasti – koje su zarad promocije komunisti~ke

ideje – isticale napredovawe sela kao plod primene socijali-

sti~kih ideja u praksi, konstatuju da je do pozitivnog preobra`aja

sela do{lo zahvaquju}i neprijatequ, a da bi priznawe ove ~i-

wenice dovelo do skandala sa nesagledivim posledicama, pa na-

laze re{ewe da Radovana sa sinom Mihajlom po{aqu “na more” gde

}e, ako pre`ive uslove “letovawa”, shvatiti da treba da dr`e

jezik za zubima.

U blago stilizovanoj realisti~koj komediji, Predrag Peri{i}

suo~ava nas sa stereotipima na kojima je bio zasnovan jedan ~itav

politi~ki pokret sa pripadaju}im mu elementima izvr{ne vlasti.

Peri{i}ev blagi humorni pristup, u stvari, jeste bespo{tedna

satira usmerena prema zloupotrebi ideologije; preko naoko naiv-

nih i bezazlenih replika koje naj~e{}e izgovaraju Radovan i

Mihajlo pregawaju}i se oko velikih pitawa svetske politike,

pisac Peri{i} slika za nas pora`avaju}e i uznemiruju}e saznawe

da smo svi mi `rtve ideolo{kih predrasuda i da se nad svima nama

– {to }e re}i nad na{im `ivotima – sprovodi ideolo{ka repre-

sija koja ne dopu{ta da joj se na bilo koji na~in suprotstavimo,

izuzev pasivnom rezistencijom, kako to ve} vekovima ~ini lukavi

srpski seqak. Predrag Peri{i} je, dakle, uspeo da svojim He-

rojima ostvari vaqani sklad spisateqske ideje i wene bespre-

korne realizacije.
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Eduard Daj~ napisao je dramski pamflet [arena kwiga o srp-

skom pitawu. Teorija kwi`evnosti veli da je pamflet “uvredqiv

spis kojim se napada neka li~nost, ili javna akcija, da bi se

diskvalifikovao i onemogu}io neki aktuelni politi~ki, soci-

jalni, religiozni ili kwi`evni poduhvat u dru{tvu... U po~etku

nije imao uvredqiv karakter i pe`orativno zna~ewe, ali oduvek

je bio mo}no sredstvo politi~kih i dru{tvenih borbi. Ve} je prvi

pisani zakonik: XII tablica, propisivao smrtnu kaznu ismeva~ima

rimskog gra|anina, a Volter je zbog svojih smelih pamfleta bio

prognan iz Francuske. Mada je sâm govorio: “Po{teni qudi, koji

misle, jesu kriti~ari; zlobnici su satiri~ari, a pokvarewaci

pi{u pamflet”, i sam je morao pribe}i pamfletima u odbrani od

anonimnih napada~a i borbi protiv crkve... Pamflet po pravilu

nema ve}e literarne vrednosti, ali mo`e da bude i pravo poetsko

delo, kao {to je poema Put od Branka Radi~evi}a.”

Eduard Daj~ preuzima formu dramskog pamfleta da bi u ironi-

~nom kontekstu prikazao stanovi{ta javnih li~nosti o “srpskom

pitawu” danas. Razume se, Daj~ upozorava da su “sva lica i doga|aji

izmi{qeni, svaka podudarnost je slu~ajna, sve je plod izmi{qo-

tine pisca”, da bi nam lista imena wegovih dramskih likova

predstavila u~esnike ankete o “srpskom pitawu”, me|u kojima su

izmi{qeni junaci Nikola Milo{evi}, Kosta ^avo{ki ili Mla-

|an Dinki}, koji su – verujemo piscu – izmi{qeni junaci, iz ~ega

proizilazi da su i stanovi{ta koja ovi kwi`evni junaci izla`u,

sasvim slu~ajno podudarna sa idejnim postulatima koje zastupaju

realne li~nosti koje se, je li, sasvim slu~ajno zovu kao i Daj~ovi

dramski likovi. Pa i jedan anketar se, o slu~ajnosti, zove Eduard

Daj~, ~ime se ovo satiri~no {tivo dodatno komplikuje, jer pisac

svoga kwi`evnog junaka opisuje kao “krepkog mladi}a od 60 godina

sa bakenbardama, bizarnog izgleda”.

Ako je pamflet, kako veli teorija kwi`evnosti, legitimno

kwi`evno ostvarewe koje se pi{e sa odre|enim ciqem, onda i

Daj~ovo {tivo odgovara zahtevima koje dobar pamflet treba da

ispuni.

Stojan Srdi} predstavqen je dramom Gr~; ovo interesantno

delo predstavqa jednu vrstu dramatur{kog eksperimenta kojim se

monodrama razgranala u dramu pet lica. Tema kojom se Srdi} bavi
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pripada podru~ju seksualne patologije. Re~ je o specifi~nom

sado-mazohisti~kom odnosu izme|u `ene i mu{karca; ovaj odnos

autor posmatra iz perspektive kaleidoskopskih slika-ogledala,

gde se prikazuje slo`eni odnos izme|u nasilnika i `rtve u vre-

menskoj perspektivi. Otuda su junakiwe Srdi}eve drame dvojnice

@ene, ali u raznim starosnim dobima, od sedmogodi{weg deteta,

preko tinejyerke do zrele trideset trogodi{we `ene. U ispo-

vednim solilokvijima, u kojima se podjednako pozivaju koliko na

mu{kar~evu toliko i na sopstvenu krivicu, junakiwe drame Sto-

jana Srdi}a nastoje da na|u razre{ewe za sopstveni status znaju}i

da razre{ewa nema, ili barem nema bez samoubistva. Sva u tamnim

tonovima, pisana sa ponirawem u psihologiju `rtve koja je isto-

vremeno i krivac, drama Gr~ Stojana Srdi}a donosi nam isko{en,

do sada ne tako ~esto odabran ugao posmatrawa na patolo{ke

pojave i wihove posledice u odnosu `ene i mu{karca. Srdi},

dakako, nema `equ da defini{e kakav treba da bude taj odnos,

niti nastoji da koristi obrazac psihodrame da bi ukazao na uza-

jamnost postupaka yelata i `rtve – spisateqeve su namere skrom-

nije, jer Srdi} samo `eli da nam poka`e obrazac devijantnog

pona{awa koje se u `ivotu sre}e mnogo ~e{}e nego {to mislimo.

U drami Zorana \iki}a De~ak pisac koristi inverziju kao

osnovno spisateqsko sredstvo, kome uz rame stoji ironija. In-

verzija u rukama dobrog dramskog pisca mo`e da bude izuzetno

sredstvo – setimo se Mro`eka i wegovog Tanga gde su svi odnosi

dati u inverziji – a to nam dokazuje i Zoran \iki}, ~iji dramski

junak De~ak, manipuli{e svetom odraslih i wihovim interesima.

Taj \iki}ev juno{a istovremeno je i pa`qivi posmatra~ pona-

{awa odraslih i veoma brzo u~i lekcije `ivota, od kojih je

najva`nija ona koja veli da li~ni interes odre|uje ~ovekovo

pona{awe. Kada je nau~io ovu lekciju, De~ak je spreman da u|e u

borbu za pre`ivqavawe, pod uslovom da savesno u~i i onu lekciju

koja se mo`e nazvati `ivotnim iskustvom, a kako je iskustvo

neprenosivo, i \iki}ev junak }e pla}ati ulaznicu za utakmicu u

kojoj }e dobijati i gubiti, ali }e uspeti da odr`i sopstveni

integritet.

U ovoj humornoj ali i gorkoj satiri, Zoran \iki} pro{irio je

podru~je svojih dramskih istra`ivawa, ne samo odabiraju}i nove
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tematske krugove, ve} pre svega bave}i se promi{qawem i ispi-

tivawem osnovnih eti~kih prepostavki na kojima po~ivaju po-

rodica i dru{tvo, pitaju}i se kuda kora~amo svi zajedno ako smo

podvrgli ruglu i sprdwi sve principe i sve vrednosti.

Ma{a Filipovi} u drami Zadr`i kusur opisuje previrawa i

zbivawa u populaciji mladih izme|u 25 i 30 godina. Socijalni i

porodi~ni status ove grupacije mladih mogao bi se definisati

kao mesto u predvorju, budu}i da pripadnicima ovog nara{taja – u

na{im uslovima – predstoji borba za afirmaciju barem na dva

plana – porodi~nom i dru{tvenom; drugim re~ima, u ovim godi-

nama se formiraju sopstvene porodice, odnosno, u tim godinama

zapo~iwu da se grade profesionalne karijere. Ma{a Filipovi}

nudi nam pri~u o naglom sazrevawu devojke Ane u ~ijoj se svesti

konfuzno ukr{taju saznawa o sopstvenoj seksualnosti i iz we

proistekloj zavisnosti, kao i vrednosti hri{}anskog na~ina pro-

mi{qawa sveta i `ivota sa kojima se tek upoznaje. Ako u Aninim

nedoumicama prepoznajemo obrazac na~ina `ivota jednog dela

mlade populacije, onda u liku Branke nalazimo tipolo{ku pri-

padnost pragmatizmu koji je odlika drugog dela iste generacije. Za

Branku nema nedoumica, nema tajni, nema nejasno}a, ali isto-

vremeno nema ni qubavi, pa }e i ova samosvesna devojka u jednom

trenutku zavapiti zbog stra{ne samo}e kojom je okru`ena. Dvo-

jica mladi}a, Filip i Marko tako|e su predstavnici opozitnih

principa; dok je Filip mladi} s beogradskog asfalta koji se dr`i

principa “u se, na se i poda se”, dotle je Marko idealizovan lik

trpeqivog i ose}ajnog momka koji je odan veri i ~iji `ivot te~e u

skladu sa hri{}anskim na~elima. Ma{a Filipovi} strpqivo gra-

di pri~u o odnosima ovih ~etvoro mladih qudi i wihovim po-

ku{ajima da – svesno ili intuitivno – defini{u svet u kome bi

`eleli da se ostvare i samoostvare. Spisateqica najvi{e pro-

stora pru`a slikawu junakiwe Ane koja do samosvesti prelazi

najdu`i i najte`i krug, uz cenu koju, razume se, mora da plati

samoponi`ewem ali i saznawem da “Nije `ivot {to i poqe pre-

}i”, kako bi rekao pesnik Pasternak. Time je krug Aninih lutawa

zatvoren, pa }e ova dramska junakiwa poneti patwu i li~ne poraze

kao jedini prtqag u svet odraslih u koji je upravo u{la.

(2007)
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Seleni}ev pogled

Slobodan Seleni}: Drame

Bigz, Beograd, 1990.

U kwizi Drame Slobodana Seleni}a objavqena su tri dramska tek-

sta: Kosan~i}ev venac 7, Ru`ewe naroda u dva dela i Knez Pavle.

Slobodan Seleni} kwi`evnu delatnost zapo~eo je kao pozo-

ri{ni kriti~ar, antologi~ar i teoreti~ar. Dve kwige, Anga`man

u dramskoj formi i Dramski pravci HH veka predstavqaju sin-

teti~ku literaturu bez koje – u na{im prostorima – nije mogu}no

pratiti razvoj teorijske misli o savremenom pozori{tu. Seleni}

je tek docnije po~eo da objavquje romane koji su odmah bili

prihva}eni me|u ~itala~kom publikom i stekli najvi{a priznawa

(Ninova nagrada, Oktobarska nagrada, nagrada “Me{a Selimo-

vi}”). Najzad, Seleni} se obratio i dramskoj kwi`evnosti, i tu je

tako|e imao uspeha, pa je drama Ru`ewe naroda u dva dela dobila

Sterijinu nagradu kao najboqi dramski tekst 1988. godine.

Tri objavqene drame u izdawu Bigza pru`aju dobar uvid u

dramsku poetiku Slobodana Seleni}a. Re~ je o autoru koji pro-

nicqivo i ironi~no sagledava karakteristike svoga naroda u

istorijskom redosledu, bave}i se vi{e istra`ivawem povesnih

lukova i veza na globalnom planu, a mawe interesovawem za

pojedina~ne sudbine. Razume se, Seleni} svoj isko{eni pogled na

va`ne upori{ne ta~ke istorije svoga naroda pru`a preko dram-

skih junaka, personalizuju}i svaku pojavu, ali intencija Seleni}a

kao dramati~ara jeste da se bavi tragawem za kolektivnom sve{}u,

sudbinom, zabludama i mitomanijom.

I dok je komad Kosan~i}ev venac 7 nastao kao produ`ena ruka

romana Prijateqi, dotle su naredna dva dramska teksta imala

autenti~nu osnovu; Seleni} je, naime, otkrio formu drame kao

objektivno najpogodniji kwi`evni oblik saop{tavawa pojedinih

tema koje ga kao autora zanimaju. Tako je u Ru`ewu naroda ponudio

kontrapunkt me|usrpske sva|e i satirawa posle Drugog svetskog

rata s milo{evskim vremenom kada je kum progonio kuma, po-

kazuju}i da je usud me|usobnog trvewa i klawa trajno obele`je

naroda koji ima nesre}u da neprekidno ratuje. Seleni} nije pisac

koji izbegava neprijatne teme, ili koji ih ~isti i kozmeti~ki
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ude{ava kako ne bi delovale iritantno. Ovaj pisac, naprotiv,

svesno insistira na otkrivawu i definisawu neprijatnosti, ne-

podop{tina i mu~nine veruju}i u lekovito i otre`wuju}e svojstvo

dramske kwi`evnosti. Drama Ru`ewe naroda ostvarila je tu tera-

peutsku svrhu upravo u vreme romantizovane euforije i nacio-

nalne mitomanije, deluju}i kao racionalan glas razuma u situa-

ciji u kojoj dominiraju uzburkane nacionalne strasti.

Najnovija Seleni}eva drama Knez Pavle ~ija je premijera pred-

vi|ena za po~etak aprila na sceni Jugoslovenskog dramskog pozo-

ri{ta, nastoji da uka`e na sve slo`ene okolnosti u kojima se

na{ao knez Pavle Kara|or|evi} uo~i Drugog svetskog rata. Ova

drama skriva pitawe o svome `anru; re~ je o tekstu koji poseduje

karakteristike dokumentarne drame, ali dokumentarna drama ni-

je. Seleni}, naime, operi{e dokumentarnim materijalom, istorij-

skim izvorima i ~iwenicama, ali ih ne koristi sa stanovi{ta

istori~ara ili sociologa, ve} ih inkorporira u biografsko {ti-

vo koje sasvim slobodno opisuje neke va`ne trenutke predratnog

perioda ali i biografije kneza Pavla, pru`aju}i ~itaocima i

gledaocima drame na uvid mogu}nu verziju Pavlovih nastojawa kao

dr`avnika, monarha i privatnog lica, uz globalnu sliku doga|aja u

Evropi. Seleni}eva drama tako se indirektno suprotstavqa tuma-

~ewima po kojima je knez Pavle osu|en kao li~nost koja je Jugo-

slaviju svojevoqno dovela do pristupawa Trojnom paktu; Seleni}

se, dakle, indirektno zala`e za reviziju proklamovanog tuma~ewa

istorijskih doga|aja, ili, druga~ije re~eno, zala`e se za ukidawe

ideologizovane istoriografije.

Kada je re~ o Seleni}evom dramskom rukopisu, vaqa re}i da je

Seleni}ev pristup po pravilu zasnovan na stilizovanom realizmu

koji, dobro oslowen na ironiju, pokatkad sarkazam, poseduje ~vr-

sto oformqene dramske situacije. Koriste}i tehniku simultanih

promena lokacije scenskog zbivawa, Seleni} ume da ekonomi{e i

vremenom i dijalogom i koli~inom informacija koje pru`a i

svojim dramskim junacima i gledaocima. Pisac, dakle, suvereno

vlada dramskom tehnikom, precizno vodi kompoziciju svakoga tek-

sta, a ponajboqe su mu stranice kada svesno zaboravi na sopstvenu

racionalnost i pusti ironiji na voqu.

(1991)
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Dramski prvenac

Mladen Simi}: Kako zasmejati Zoju

Apostrof, Beograd, 2006.

Pisac Mladen Simi} prvi put se javqa dramskim tekstom;

koliko je poznato, Simi} je do sada objavqivao stihove i ovaj

podatak ~itaocu dovoqno govori o `eqi autora da se pa`wa

usredsredi na wegovo delo a ne na wegovu kwi`evnu biografiju.

Drama Kako zasmejati Zoju predstavqa slo`enu konstrukciju

koja je bli`a narativnoj nego dramskoj strukturi, ali odmah treba

re}i da ovo {tivo poseduje i odre|ene odlike podobne dramskoj

kwi`evnosti.

Si`e Simi}eve drame bavi se paralelnim pri~ama u porodici

Dimitrija, penzionisanog profesora istorije i wegove `ene Ol-

ge, prevodioca bez posla i nastojawima Vujadina, wihovog tobo-

`weg ro|aka da se pribli`i devojci Zoji, koja je, ina~e izbeglica.

Samozvanac Vujadin, dakle, ulazi u Dimitrijevu porodicu i

zadobija poverewe uku}ana koje zloupotrebi time {to ih opqa~ka.

Potom Vujadin traga za Zojom i nalazi je nude}i joj brak, ali ona

ga odbija, ne jednom. U Vujadinu se, pod o~iglednim Zojinim uti-

cajem budi savest, pa po Zoji vra}a ukradeni novac. Zoja umire,

Vujadin se vra}a u Bosnu, a Dimitrijeva porodica ostaje u stanu

koji je trebalo da izgubi zbog dugova.

Komad Mladena Simi}a, osim ovog realisti~kog toka izlagawa

gra|e i za~iwawa i rasplitawa sukoba, poseduje i nerealisti~ku,

reklo bi se poetsku ili nadrealnu dimenziju. Wen nosilac je

de~ak Petar, sin Dimitrija i Olge. Ovaj de~ak u dosluhu je sa

nepatvorenom prirodom, on ume da tuma~i govor li{}a, jedini on

vidi belog de~aka koji leti, Petar, dakle, unosi mogu}ost oneo-

bi~avawa `ivota koji te~e po usvojenim navikama i obi~ajima.

Wegova an|eoska priroda suo~ena je sa trivijalno{}u `ivota u

kriznim uslovima, ali i sa pragmatizmom kojim porodicu vodi

Petrova majka Olga. Pisac Simi} odve} insistira na Olginom

nerazumevawu pona{awa sopstvenog deteta, a za uzvrat daje pri-
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liku Dimitriju da podr`i sinovqeve snove. [ire uzev{i, spor

izme|u pragmatizma pre`ivqavawa i poetskog nerazumevawa sva-

kida{wice dramski nije plodotvoran i scene u kojima pisac

Mladen Simi} insistira na ovome dualizmu ne predstavqaju ubed-

qive delove drame. Daleko su ubedqivije ili zasnovanije scene u

kojima se nazire sudbina devojke Zoje i anticipiraju wena ~i-

stota, naivnost i bezazlenost. Najzad, vaqa re}i da na planu

motivacije pisac ne uspeva da obrazlo`i Vujadinov preobra`aj,

kada Vujadin od kriminalca postaje tanko}utni i milosrdni do-

bro~initeq.

U Simi}evoj drami izvesnu te{ko}u predstavqaju i dijalo{ke

partije izme|u Dimitrija i Olge koje su natopqene ili pate-

ti~nim frazama ili pak op{tim mestima. @ivotniji dijalog

mu`a i `ene boqe bi objasnio osnovni uzrok wihovog me|usobnog

nerazumevawa. Ali u scenama razgovora izme|u Zoje i Vujadina,

Simi} ispisuje korektan dijalog koji unapre|uje razvoj dramske

pri~e i produbquje psiholo{ku zasnovanost ovih junaka.

Mladen Simi}, kako se mo`e zakqu~iti, poseduje zaokru`enu

ideju koja se problemski mo`e postaviti i odbraniti u dramskoj

formi. Na`alost, pisac jo{ uvek nije u dovoqnoj meri ovladao

tehni~kom stranom dramaturgije, pa se otuda javqaju narativni

elementi u dijalogu koji usporavaju izlagawe i navode ga na li-

terarizaciju koja je, razume se, neprimerena dramskom iskazu.

I pored odre|enih slabosti, poznanstvo sa dramom Kako za-

smejati Zoju ~itaoca navodi na zakqu~ak da je mogu}no da pisac

Mladen Simi} predstavqa zanimqivu pojavu u savremenoj srpskoj

dramaturgiji. Re~ je, dakle, o autoru koji ostvaruje samosvojan

dramski svet, a da bi ga potpunije izrazio potrebno je da ulo`i

dodatan napor na planu usvajawa tehnike dramskog iskaza, {to je

uslov koji se mo`e ispuniti.

(2007)
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Dve pesni~ke drame

Qubomir Simovi}: Drame

Bigz, Beograd, 1984.

U ediciji “Nove kwige doma}ih pisaca” Beogradskog izdava-

~kog grafi~kog zavoda objavqena je kwiga drama Qubomira Simo-

vi}a.

Pesnik Qubomir Simovi} napisao je 1973. godine dramu Hasan-

aginica, a naredne godine ^udo u [arganu; obema dramama Simo-

vi} je osvojio priznawa stru~ne kritike i pozori{ne publike, a

drame su mu prikazivane na velikom broju doma}ih pozornica,

profesionalnih i amaterskih; za Hasanaginicu Simovi} je nagra-

|en i najvi{im odli~jem za dramu u nas – Sterijinom nagradom, a

ista drama je adaptirana i za televizijsko izvo|ewe 1983. godine.

Na osnovu ovih podataka mo`e se zakqu~iti da je Simovi} stekao,

s pravom, zna~ajno mesto u doma}oj dramskoj literaturi, i mada

sam pisac ima obi~aj da ka`e da je on pesnik koji je napisao dve

drame, izvesno je da Simovi}eve drame predstavqaju vredna ostva-

rewa, a Hasanaginica nesumwivo i antologijsko ostvarewe. Stoga

bi vaqalo pesnikov skroman pristup sopstvenom dramskom delu

prenebregnuti i konstatovati da je Simovi} pesnik koji je napi-

sao dve zna~ajne drame koje egzistiraju upravo kao koherentni

teatarski organizmi koji poseduju punu scensku entelehiju.

Simovi} je i Hasanaginicu i ^udo u [arganu napisao u stihu;

odabrav{i stilizovan jezik kao sredstvo izra`avawa dramskog

potencijala, Simovi} je svesno postavio sopstvenim dramama vi-

{i ciq od standardnog, od onoga koji je relevantan za mimeti~ki

teatar. Oneobi~avawem jezika, pesnik je podigao op{ti nivo is-

kaza na razinu koja sintetizuje govor dramskih junaka. Zbir pesni-

~kih sredstava, od ritma do melodije, od stilskih figura do

retorike, preveo je Simovi}ev dramski dijalog u ravan eliotovski

zasnovanog dramskog stiha. Niz opkora~ewa, komponovanih u be-

lom stihu, oboga}enih kolokvijalnim govorom qudi s periferije

(u drami ^udo u [arganu), kao i humorni akcenti na~iweni

pomo}u anahronizama (u Hasanaginici), svedo~e o Simovi}evom

pa`qivom izboru pesni~kih sredstava u kompoziciji dijaloga.
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Pisac, tako|e, koristi i jedan princip koji je ina~e napu{ten u

modernoj dramaturgiji, ali koji se kod wega u pesni~kom govoru

pokazuju plodotvornim. To je monolo{ki iskaz kome pribegavaju

uglavnom svi dramski junaci, po~ev od askera u Hasanaginici, pa

do Cmiqe u ^udu u [arganu. Simovi} umesno koristi monolog kao

dramatur{ko re{ewe, kontrapunktiraju}i savremen na~in mi-

{qewa i tradicionalno sredstvo za iskazivawe konvulzivnih

situacija u psiholo{koj zasnovanosti postupaka dramskih junaka.

Najzad, treba ista}i da Simovi} superiorno vlada dramskom teh-

nikom, da je u obe wegove drame dosledno sproveden i opravdan

lanac motivacionih dejstava, ~ime se vaqano uspostavila kauzal-

nost zbivawa, ne remete}i prirodan tok dramske naracije.

Simovi} se, dakle, ve} svojim dramskim prvencem, iskazao kao

ve{t dramati~ar. Drugom dramom potvrdio je zrelost sopstvenog

teatralizma, uravnote`iv{i klasi~no sredstvo spisateqskog po-

sla (stih) i ambijentalno odre|ewe drame, racionalan tok izlaga-

wa i elemente fantastike. Posebno vaqa podvu}i Simovi}evu

sklonost ka iracionalnim pristupima; u Hasanaginici novi Ha-

sanagini~in mlado`ewa Imotski kadija mrtav je ve} sedam godina,

dok je u ^udu u [arganu mogu}an susret mrtvih vojnika iz Prvog

svetskog rata s dana{wicom, kao i pojava ve~itog lutalice koji na

sebe prima grehe i patwu svih koje sretne. Upravo ova odlika

Simovi}eve poetike otvara mogu}nost raznovrsnih tuma~ewa obe

drame, jer je jednozna~nost fabule uvi{estru~ena kori{}ewem

obrazaca fantastike. Daqa analiza mogu}nosti koje pru`aju obe

drame uslovqena je ma{tom i preduzimqivo{}u tuma~a, a nikako

nije ograni~ena Simovi}evim delom, {to nedvosmisleno pokazuje

da je re~ o dramama koje su daleko prevazi{le lokalni zna~aj i

koje su, analogno tome, dosegle do univerzalnog iskaza.

Studiozan predgovor kwizi Simovi}evih drama napisao je tea-

trolog Petar Marjanovi}. Marjanovi} je, uop{tavaju}i sudove do

sada izre~ene o Simovi}evim dramama, zakqu~io da se vrednosti

osobene Simovi}eve dramaturgije nalaze u jeziku, tananom ose-

}awu za uobli~avawe karaktera, humoru koji provejava iz stihova

i pesnikovoj sposobnosti da pojedina~nu sudbinu dramskoga junaka

prevede u zajedni~ku, obavezuju}u metaforu.

(1985)
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Afirmacija `anra

Ivan Slamnig: Firentinski kapri~o

Izdava~ki centar, Rijeka, 1987.

U posleratnoj jugoslovenskoj dramaturgiji zna~ajno mesto pri-

pada razvoju i me|unarodnoj afirmaciji radio dramskog stvara-

la{tva. Vi{e puta su na{i pisci i rediteqi dobijali ugledna

priznawa na festivalima, a pojedina literarna ostvarewa ovoga

dramskog roda postala su uzorna i obavezuju}a za sve autore u

evropskoj radiodifuziji. U ovu grupu {iroko priznatih ostva-

rewa svakako vaqa ubrojati Varijacije Aleksandra Obrenovi}a,

Sviwu Zvonimira Kosti}a, Kampo santo Julije Najman i Darka

Tati}a, kao i dokumentarne radio drame Zvonimira Bajsi}a. S

obzirom na ste~eni ugled i priznawa u me|unarodnoj javnosti,

moglo bi se pretpostaviti da je objavqivawe radio drama u poseb-

nim publikacijama ili kwigama samo stvar trenutka, te da }e

ubrzo uslediti objavqivawe radio drama, ~ime bi se ovaj dramski

`anr sa~uvao od efemernosti radijskog emitovawa. Na`alost, bez

obzira na priznawa i uspehe, radio drame nisu dobile prostor u

kwigama, ve} je wihovo objavqivawe ostalo sporadi~no i svedeno

na ~asopisni prostor. Tokom posledwe decenije {tampana je u

Beogradu samo jedna kwiga radio drama u izdawu Radio Beograda.

Bilo je nu`no podse}awe na status doma}eg radio dramskog

stvarala{tva kod izdava~a, kako bi se {to plasti~nije obele`ila

pojava jedne kwige radio drama. Ivan Slamnig, univerzitetski

profesor i kwi`evnik, ~ija spisateqska interesovawa zahvataju

{iroki kreativni prostor, pasionirano se bavi i pisawem radio

drama. U kwizi Firentinski kapri~o objavqeno je jedanaest radio

drama koje je Slamnig napisao tokom protekle dve i po decenije, a

koje su sve izvedene u okviru radio dramskog programa Radio

Zagreba. Tri od ovih jedanaest drama izvedene su na inostranim

radio stanicama. u Nema~koj, [vedskoj, Finskoj i na Islandu.

Slamnigova dramaturgija poseduje jednostavan model; re~ je o

autorovom opredeqewu da jednu pri~icu, skoro anegdotu, koja ne

postavqa temeqna eti~ka pitawa i ne dovodi u sumwu iskustvo,

kako to ina~e ~ini dramska literatura, iscrpno ispita, da odredi
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wene koordinate i dovede do male poente na zavr{etku. Slamni-

gova dramska tehnika je primerna, a literarna obrada artifi-

cijelna. Krug pri~ica, odnosno tema, kod Slamniga je relativno

{irok i obuhvata intimne povesti, elemente fantastike, trivi-

jalnog `ivota, reinterpretaciju nekih [ekspirovih motiva, kao i

osobenost prate}ih pojava potro{a~kog dru{tva. U svih jedanaest

tekstova Slamnig strpqivo gradi ekspoziciju drame, uvodi slu-

{aoca u atmosferu doga|aja, precizno karakteri{e likove, a

potom naglo i efektno okon~ava zbivawe klimaksom, u kome se

lapidarno, u re~enici-dve, saop{tava ideja ekspicitno ili po-

sredno. Ovaj postupak Slamnig donekle mewa – u zavisnosti od

teme kojom se bavi.

Najuspelija je drama Knez, kojom je Slamnig relativizovao

qudske snove i pokazao da mogu}nost ostvarewa snova postoji, ali

da se posle realizacije ni{ta bitno ne mewa u na~inu mi{qewa.

Drama Carev urar predstavqa uop{tenu parabolu o politi~kim

igrama u kojima se mewaju dekor i kostimi, ali smisao ostaje isti,

bez obzira na promenqivost kori{}enih proklamacija. Plavko-

vi}ev bal na vodi ironi~an je Slamnigov osvrt na spisateqsku

ta{tinu i komercijalizaciju, a dve varijacije na literarne pred-

lo{ke Pa{ko aliti gluhi gost i Morska obala pozivaju se na

Molijera i [ekspira kao trajne kwi`evne temeqe s kojih svaki

pisac kad-tad mora da po|e u sopstveni svet, ili pak da im se u

odre|enom trenutku vrati. Intimisti~ke drame Firentinski ka-

pri~o, Ro|endan, Wih dvoje ili stari vic i Ovo je posledwi i

kona~ni poziv, razmatraju odnos qubavnika koji preispituju svoj

ose}ajni svet. U drami Dva hipija u tro~etvrtinskom taktu

Slamnig se prikqu~uje teku}im i aktuelnim pojavama me|u mla-

dima sedamdesetih godina, dovode}i pobunu para hipika do ap-

surda, a sa primesama crnog humora.

Kwiga radio drama Ivana Slamniga upoznala nas je s autorom

koji, kako veli recenzent Zoran Kravar, poseduje kvalitet “jednog

od dvaju ili triju umjetni~ki najvrednijih rezultata hrvatske ra-

dio dramske literature”. Tako posmatrana, Slamnigova kwiga ra-

dio drama svedo~i i o razvojnom putu i estetici radio drame

tokom posledwih dvadeset pet godina u Hrvatskoj, ~ime pru`a

osnove za daqe izu~avawe, ali i negovawe ovoga dramskog `anra.

(1987)
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Umetnost kratke forme

Zoran Spasojevi}: Rezervat Srbija

Alma, Beograd, 2005.

Kada je godine 1999. Jovan ]irilov objavio svojevrsnu anto-

logiju Najkra}e drame na svetu u KOV-u, obradovani ~itaoci me|u

brojnim autorima na{li su i komade najzna~ajnijih svetskih pi-

saca poput [openhauera, ^ehova, Marinetija, Vitkijevi~a, Beke-

ta, Joneska, Harmsa, Arabala, Koqade, kao i pisaca nekada{we

nam dr`ave: Nu{i}a, Krle`e, Pavi}a i drugih. Sam ]irilov u

predgovoru nagla{ava da su pisci stvarali kratke drame bilo kao

neku svoju malu igrariju, bilo iz `eqe da se oprobaju u virtuoz-

nom poigravawu `anrom. Tek poneki autor pisao je ova delca i za

izvo|ewe.

Doba u kome `ivimo, ozna~eno je zajedni~kim nestrpqewem,

nedostatkom vremena ali i odsustvom voqe da saslu{amo drugoga,

da s wim podelimo wegovu muku, wegove nedoumice i pitawa koja

ga mu~e. Spremni smo da sagovornika saslu{amo par minuta i da

odemo, odmah zaboravqaju}i wegove tegobne re~enice. Danas su i

romani kra}i nego {to su bili pre jednoga veka (neka neko poku{a

da napi{e roman obima Tolstojevog Rata i mira ako sme a da mu se

ne ka`e da je bezobziran), a vizuelne senzacije koje nam nude razne

televizije naj~e{}e su – radi lak{eg gutawa – svedene na formu

spota od dva-tri minuta. Komunikacija me|u qudima je, dakle, u

stalnom procesu redukcije. Ni najnoviji tehnolo{ki izumi –

E-mail – na primer, ne trpe duge pri~e. Svekolika ~ovekova mi-

saonost i ose}ajnost moraju se spakovati u nekoliko kratkih

re~enica. Neu~tivo je biti dug i naporan, po`eqno je biti kratak

i, ako je mogu}e, jasan odnosno smi{qeno nejasan.

Dramska mini-forma, prema tome, posledica je op{te nesprem-

nosti da se saslu{a drugi. Mini-drama, otuda, mora da zadovoqi

samo one bitne standarde koji se odnose na tehniku iskaza iliti

formu, dok ne mora da poseduje one prate}e estetske premise kao

{to su razvijena psihologija, peripetije, stilska ~istota i sli-

~no. Mini-drama, drugim re~ima dejstvuje direktno, najkra}im
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putem, a wena ubedqivost i – ako ho}ete lepota – sadr`e se u

jednostavnosti i ubojitosti re~enog odnosno prikazanog. Mini-

-drama deluje kao dobar aforizam i wena poenta nalazi se u onom

(ne)izre~enom {to u svesti ~italaca-gledalaca izaziva povratno

dejstvo. Za razliku od anegdote-vica, mini-drama poentom uspeva

da zaledi smeh na usnama i da umesto razbibrige izazove ose}awe

teskobe i ~ovekove nemo}i pred apsurdom egzistencije.

Otuda u mini-drami nema deklarativne ose}ajnosti kojom dram-

ski junaci predstavqaju svoj unutarwi svet. Nema ni naracije

kojom se obja{wava sve ono {to je prethodilo samoj drami. Mini-

-dramu ne interesuje {ta se nekada dogodilo, jer u ovom dramskom

`anru ne postoji pro{lost. Mini-drama je scenska forma sa-

da{wosti. Po{to nam je sada{wost sku~ena, kratka dramska for-

ma sasvim je dovoqna da izrazi na{u neuroti~nu stvarnost u kojoj

`ivimo privide svojih kratkih `ivota.

Kratke drame Zorana Spasojevi}a, pisca vi~nog kratkoj formi,

sadr`e sve odlike `anra mini-drame. Spasojevi} ume ve{to da

na|e dramsku situaciju u kojoj se ispoqava slo`enost odnosa me|u

qudima; ta slo`enost po~iva na paradoksima ili jedinstvu su-

protnosti od kojih su istkane na{e egzistencije. Pisac na malom

prostoru i u kratkom vremenu priprema obrt situacije i taj obrt

– koji je istovremeno i poenta drame – pokazuje nam ili slom

nadawa i o~ekivawa, ili uzaludnost na{ih poku{aja da ne{to

izmenimo u svetu koji nam nije potaman, ili pak nemo} da se

takvome svetu prilagodimo i da ga prihvatimo kao svoj obrazac

`ivqewa.

Neke najuspelije Spasojevi}eve kratke drame (Adam i Eva, Yez,

^ovek koji voli da radi, O mu{karcu, Neznanac, Kratka lekcija,

Crno i belo, ^ar{av, ^udno bi}e, One i oni, Pilula) predstav-

qaju uzbudqiva dramska {tiva u kojima autor uspeva da poentu

dovede do univerzalnog dometa.

Drugoj grupi tekstova pripadaju ostvarewa nastala Spasoje-

vi}evim humorno-ironi~nim odnosom prema politici uop{te, kao

i prema odre|enim aktuelnim politi~kim doga|ajima. U ovim

kratkim komadima autor izra`ava zajedni~ko ogor~ewe zbog svih

nevoqa kroz koje je pro{ao narod Srbije; kada se, ipak, malo
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odmakne od dnevne politike, Spasojevi} ispisuje drame koje – osim

nikome prijatne aktuelnosti – imaju i taj neophodni op{ti zna~aj

i prikladnu satiri~nu invektivu (Kumovi, Profesionalac, Sa-

vetnik, Kako jeste).

Mini-drame Zorana Spasojevi}a predstavqaju osobenoga pisca

koji je ostvario – izvan svake sumwe – autenti~ne i provokativne

dramske tekstove u `anru koji kod nas, prakti~no, jedva da postoji.

Utoliko su zasluge Zorana Spasojevi}a ve}e. Jer, nove puteve

stvaraju samo sna`ne stvarala~ke li~nosti.

(2005)
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Odsustvo autenti~nosti

Matko Sr{en: Ifigenija, drame i maske

Izdava~ki centar, Rijeka, 1990.

Matko Sr{en, pozori{ni rediteq sredwe generacije (1947)

{iroj javnosti do sada nije bio poznat i kao dramski pisac.

Uglavnom se bavio re`ijom; me|u wegova zna~ajnija rediteqska

ostvarewa spadaju Dr`i}eva alegorija Venera i Adonis, Dona-

dinijeva drama Gogoqeva smrt, kao i nekolike dramatizacije, a u

~asopisu Vidik objavio je roman Neotkrivena zemqa.

U kwizi Ifigenija, drame i maske nalaze se Sr{enovi dramski

tekstovi; objavqene su tri drame, ~etiri aktovke i jedna mono-

drama. Drama Ifigenija po kojoj je kwiga dobila ime, spada u onu

poznatu grupu evazivne, ezopovske dramaturgije koja barataju}i

klasi~nim mitovima nastoji da progovori o na{em vremenu. Re~

je, dakle, o drami s jasnom politi~kom konotacijom koja se zasniva

na poznatom mitu o `rtvovawu Ifigenije zarad uspe{nog polaska

Grka na rat u Troju. Sr{enove intervencije u re~enom mitu su

dvojake. Pisac, prvo, nastoji da u scenskim pasa`ima koji pret-

hode svakoj sekvenci, monta`om zvu~ne kulise i interpolacijom

fotosa, slajdova ili filmskih inserata na savremene teme, obez-

bedi neophodnu vezu svoga si`ea i mita o zloupotrebi Ifigenije

sa savremenim dobom. Druga Sr{enova inovacija sadr`i se u

slobodnoj interpretaciji mita, pa wegova Ifigenija postaje bi}e

koje svesno pristaje na manipulisawe sopstvenom li~no{}u. Kao i

ve}ina drama ezopovske provenijencije, i ova Sr{enova je ap-

straktne prirode. Ona, u stvari, predstavqa intelektualni disput

s protivnicima prava izbora li~ne sudbine. Druga~ije re~eno, u

woj Sr{en na nivou op{tih mesta razmatra odnos pojedinca prema

totalitarnoj vlasti i to ~ini s promenqivim uspehom i nedo-

voqnom ubedqivo{}u.

U drami Galop Matko Sr{en varira pinterovsku tezu o odnosu

dvoje sasvim otu|enih qudi; u drami Neprijateq, ~ini se naj-

zanimqivijoj u celoj kwizi, pisac istra`uje odnos koji se uspo-

stavqa izme|u dvojice prijateqa. Jedan od wih je u fazi punoga
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uspona na lokalnom politi~kom planu, dok je drugi disident.

Sr{en pokazuje kako se u ciglo nekoliko minuta wihovo prija-

teqstvo raspada usled straha ariviste za svoju daqu karijeru.

Pisana `ivotnim, kolokvijalnim jezikom, ova Sr{enov drama –

premda pokatkad podse}a na Havelovu dramaturgiju – pokazuje da je

pisac u stawu da izo{tri satiri~an pristup i da na wemu izgradi

zanimqiv si`e. Na`alost, ve} u slede}oj aktovki, Epp pri~i,

Sr{en pokazuje odsustvo invencije i gradi situaciju bra~nog

trougla u kome ni jedan sto`er nema pokri}e. Slede}e aktovke ili

jedno~inke, Hipohonder, Akviziter i Sre}kovi} svedo~e o spisa-

teqevom odsustvu imaginacije i potpunoj neautenti~nosti. Kwiga

se zakqu~uje monodramom Siworina Estera, pitkim tekstom koji,

iako optere}en lokalnim oznakama, razla`e temu usamqene `ene

u dalmatinskoj provinciji izvan turisti~ke sezone. Tada, upu}ena

na ogovarawa i sitne za|evice, siworina Estera provodi dane u

se}awu na minula vremena i na ispovedawe sopstvene tuge ~ijih

uzroka nije svesna.

Osnovni nedostatak Sr{enovih drama je neautenti~nost. Pi-

sac se, naj~e{}e, bavi temama kojima nije osvojio dubqe slojeve

zna~ewa, pa su wegovi zahvati povr{inski, ve}ma svedeni na op-

{ta mesta. Varirawem tih op{tih zna~ewa, Sr{en prikriva od-

sustvo svoga autorskog vi|ewa. Istini za voqu, vaqa re}i da

Sr{en u izvesnoj meri vlada dramskom tehnikom, posebno modelom

odlagawa i odugovla~ewa obja{wewa, i varirawem ovoga re{ewa

uspeva da ostvari nekoliko trenutaka dramske napetosti. A to je

nedovoqno da bi Sr{enove drame i scenski za`ivele.

(1991)
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Drame univerzalnih pobuna

Goran Stefanovski: Tetovirane du{e i druge drame

Narodna kwiga, Beograd, 1987.

Goran Stefanovski dospeo je na pozori{nu scenu kao veoma

mlad autor, 1974. godine s komadom Jane Zadrogaz. Publika na

jugoslovenskim pozori{nim igrama u Novom Sadu bila je razga-

qena `ivotno{}u i autenti~no{}u pristupa, dionizijskim spisa-

teqskim rukopisom, kojim je Goran Stefanovski pro`eo delove

makedonske kwi`evne ba{tine odakle je preuzeo matricu za svoje

prvo dramsko delo. Tokom proteklih dvanest godina Stefanovski

je napisao nekoliko zna~ajnih pozori{nih drama, jednu televizij-

sku seriju i nekoliko televizijskih komada. Dakle, re~ je o piscu

koji pouzdano i kontinuirano ostvaruje svoj program, a koji isto-

vremeno nalazi vaqan odziv me|u pozori{nim stru~wacima (re-

diteqima, glumcima) na jugoslovenskom planu.

U ediciji “Savremeni jugoslovenski pisci” Narodne kwige

{tampana je kwiga pozori{nih tekstova Gorana Stefanovskog

koja sadr`i ~etiri drame: Let u mestu, Divqe meso, Hi-Fi i

Tetovirane du{e. Dakle, od poznatih tekstova izostavqena je

samo drama Duplo dno.

Okupqene u kwizi, drame Gorana Stefanovskog omogu}avaju da

se utvrde elementi dramske poetike ovoga autora. Premda su

tematski i `anrovski razli~ite, sve ~etiri drame poseduju jedin-

stvo jezika. ^ini se da je Stefanovski uspeo da jezik svojih

dramskih junaka pro`me misaono{}u i jezgrovito{}u, a da pri

tom zadr`i funkcionalnost scenskog govora. Kao retko koji pi-

sac u nas, Stefanovski ume da vodi dramske junake linijom je-

zi~kog promi{qawa, tako {to se u izgovorenoj re~eni~noj frazi

nude dva nivoa mi{qewa: eksplikativni i podrazumevani. Prvi

nivo iskaza primeren je podr`avawu si`ea, dok je drugi na~iwen

po meri recepcije podteksta. Otuda dijalozi koje vode junaci

drama Gorana Stefanovskog poseduju dvostrukost u elaboraciji

ideje i vi{ezna~nost u odre|ivawu misaone dimenzije drame. Dru-

ga vaqana zna~ajka ovih drama jeste precizno uobli~ewe likova.
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Stefanovski u osnovi nudi obrazac koji je u drami uvek zahvalan:

to je situacija u kojoj pojedinac nastoji da ostvari pobunu protiv

dru{tva, porodice, oblika dru{tvene ili ideologizovane svesti i

sli~no. Pokatkad je ova pobuna relativno zamagqena ili pak

prekrivena drugim oblicima dramske tehnike, ali ona predstavqa

trajnu ~iwenicu dramskog dela Gorana Stefanovskog. U drami

Tetovirane du{e Vojdan nastoji da se integri{e u svet za koji

nije spreman, kome nije u izvesnom smislu dorastao; u drami Let u

mestu Mihajlo se suprotstavqa tu|inskoj ideolo{koj dominaciji;

u komadu Divqe meso Stefan te`i da se ispne stepenicama uspeha

u dru{tvo koje ga prezire, dok se u drami Hi-Fi Matej otvoreno

buni protiv artefakata dru{tva koje neguje dvostruki moral.

Dakako, Stefanovski dobro zna da je drama sadr`ana u samome

~inu pobune, a ne u izvesnosti wenoga ishoda, tako da dramu gradi

upravo od odnosa koji se razvijaju u mikrosredini u kojoj `ive

dramski junaci tokom poku{aja pobune. S obzirom na to da su

odnosi slo`eni, me|usobno isprepletani i ~esto paradoksalni,

si`e svakog komada Stefanovski oblikuje prema logi~nom ishodu

razvoja me|usobnih relacija unutar dru{tvene grupe ili poro-

dice. Time se, najzad, dospeva i do uo~avawa dramskih situacija,

koje kod Stefanovskog imaju realisti~ku fakturu, dobro slo`ene

sastavne delove, a simboli~no zna~ewe. Kada, na primer, Vojdana

pripadnici ekstremne emigracije nasilno tetoviraju, dramska si-

tuacija je teatarski maksimalno efektna: na sceni je krajwe zao-

{tren sukob, sprovodi se sileyijski ~in, ali situacija dobija

univerzalni smisao tragi~nog i nesavladivog bezna|a u kome se

bez izgleda na spasewe, nalaze otpadnici od nacije i domovine.

Goran Stefanovski predstavqa osobenu spisateqsku li~nost;

vaspitavan je i obrazovan na iskustvima savremene svetske dra-

maturgije – posebno engleske – a svoje celokupno dramsko stvara-

la{tvo zasniva na premisama nacionalnog, ali ne i folklornog

promi{qawa sveta. U kwi`evnosti, koja nema ni bogatu ni razvi-

jenu dramsku literaturu, Goran Stefanovski je uspeo da ostvari

veoma visoke vrednosti, drame univerzalnog dosega. Makedonska

kwi`evnost u pro{losti bele`i nevelike domete dramama Iqo-

skog i Panova, a posle Drugog svetskog rata tek po~iwe wen

intenzivan razvoj. Posle Koleta ^a{ula, @ivka ^inga, Tometa
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Arsovskog i Branka Pendovskog, dolazi nara{taj koji predvodi

Goran Stefanovski, a gde sve`i ton i originalan pristup donose

Jordan Plevne{ i Rusomir Bogdanovski; posmatrana u kontekstu

nevelike tradicije, dramaturgija Gorana Stefanovskog tim vi{e

dobija na zna~aju, jer uvodi makedonsku kwi`evnost, s ostvarenim

rezultatima i dometima, na jugoslovensku, pa i evropsku scenu.

Pogovor kwizi drama Gorana Stefanovskog napisao je Jovan

]irilov, analiziraju}i svaku od ~etiri drame ponaosob. Drame su

ume{no preveli Gojko Jawu{evi}, Biqana Biqanovski i sam

autor.

(1987)
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Spisateqevo pozori{te

Slobodan Stojanovi}: Drame

Bigz, Beograd, 1994.

Dramski i prozni pisac Slobodan Stojanovi} prisutan je ve}

skoro ~etrdeset godina na na{im pozori{nim scenama. Napisao je

ve}i broj drama, kao i jednu od najpopularnijih televizijskih

serija – Vi{e od igre. U ediciji “Nove kwige doma}ih pisaca”

Bigz je objavio izbor iz Stojanovi}evog dramskog stvarala{tva.

Kwigu je priredio za {tampu i na~inio pogovor kriti~ar Mu-

harem Pervi}.

Pervi}ev izbor zasniva se na ~etiri drame; to su: Opasna voda,

Preno}i{te, Raste trava i Ptic i ptica. Sva ~etiri teksta

izvedena su na na{im profesionalnim pozori{nim scenama. Mo-

`da je ova okolnost navela prire|iva~a da u pogovoru ponudi

odre|enu distinkciju prema dramskom {tivu; Pervi}, naime, dr`i

da “dramski tekstovi imaju dvostruku sudbinu. Kao pozori{ni

komadi oni u potpunosti dele sudbinu pozori{nih predstava s

kojima ~ine dramsku matricu i strukturu i pripadaju ~arobnom

ali efemernom svetu teatra. Kao kwi`evne drame, one u potpu-

nosti dele sudbinu kwige i kwi`evnosti”. Polaze}i s ovoga sta-

novi{ta, Pervi}ev izbor nastojao je da ponudi najboqe Stoja-

novi}eve dramske tekstove. Izvesno je da je izbor ura|en precizno

i ta~no. Me|utim, tako|e je neosporna ~iwenica da su odabrane

Stojanovi}eve drame istovremeno i najkompletnija pozori{na

{tiva koja sadr`e maksimalisti~ki teatarski potencijal. Po-

kazalo se, dakle, da se u dramama darovitih pisaca kwi`evno i

dramsko pro`imaju u celosti i da dela, kao {to su Stojanovi}eva,

predstavqaju sintezu kwi`evnog i teatarskog. Zbog toga se Per-

vi}eva distinkcija mo`e prihvatiti kao na~elan prilaz razma-

trawu pitawa odnosa literarnog i dramskog, kao stanovi{te ese-

jiste koje vaqa podr`ati prilikom sagledavawa savremene srpske

dramaturgije u kontinuitetu dugom posledwih pet decenija.

Slobodan Stojanovi} ima autenti~an rukopis. Wegovi dramski

tekstovi pisani su nadahnuto, slojevito, s bogatom orkestracijom
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kakva dolikuje pravom pozori{nom stvaraocu. Premda su tematski

i `anrovski ~etiri objavqene drame razli~ite, ipak ukazuju na

jedinstvenost Stojanovi}evog spisateqskog prosedea.

Drame Opasne vode i Raste trava pisane su u kqu~u dobre

realisti~ke tradicije. U ovim tekstovima Stojanovi} ispituje na

koje sve na~ine mo`e protok dnevnih politi~kih potreba da uti~e

na qudske sudbine.

Komedijeta Ptic i ptica je virtuozno pisana igra za dvoje

glumaca, dopu{taju}i im da prefiwenim promenama ritma i pri-

stupa raznovrsnim temama istkaju pitku pri~u pro`etu ironijom.

Potpisnik ovih redova zala`e se za dramu Preno}i{te; ovo

delo stvoreno je u ~vrstim okvirima klasi~nog pozori{nog koma-

da realisti~ke provenijencije, a u wemu se autor bavi istra`iva-

wem pona{awa qudi u tragi~nim ratnim okolnostima. Ali, u

Preno}i{tu Stojanovi} koristi i elemente mistike kojima pro-

`ima odnose me|u dramskim junacima.

Slobodan Stojanovi} nam nudi vaqano i nadahnuto pozori{te.

Wegovi dramski tekstovi nisu samo kwi`evno, literarno uspeli,

oni su bogati i scenskim mogu}nostima. Otuda vaqa preispitati

pristup pojedinih antologi~ara srpske i jugoslovenske kwi`ev-

nosti (Seleni}, Laki~evi}, Stamenkovi}) koji su zapostavili

delo ovoga pisca. Novija sagledavawa posleratne srpske drama-

turgije – pre svega televizijska serija Dokumentarnog programa

TVB Biramo najboqu dramu napisanu posle rata na srpskom jeziku

– donekle su ispravila bezrazlo`no osporavawe drama Slobodana

Stojanovi}a i uvrstile komad Preno}i{te me|u dvadeset naj-

boqih tekstova.

Ako kwigu Stojanovi}evih drama objavqenih u Bigzu posma-

tramo kao sintezu wegovog dosada{weg rada i kao ponudu najboqih

tekstova koje je napisao, mo`emo s pravom zakqu~iti da je pred

nama delo pisca koje zrelo{}u, misaonom strukturom, jezikom i

teatarskim kvalitetima zaslu`uje puno uva`avawe.

(1995)
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Antologija mladenova~ke drame

Du{an Stojkovi}: I snovi i java I, II

Biblioteka Despot Stefan Lazarevi},

[umadijske metafore, Mladenovac,

Biblioteka grada Beograda, 2006.

^ini se da je do{lo doba regionalnih antologija dramske

kwi`evnosti; pre dve godine Jovan Pej~i} objavio je Antologiju

ni{ke drame, a sada se pojavquje i antologija mladenova~ke drame

s poetski intoniranim naslovom I snovi i java koju je priredio

kwi`evni kriti~ar Du{an Stojkovi}.

Svrha ovakvih antologija jeste da uka`e na visoke vrednosti

dramskih dela pisaca koji su ili ro|eni u odre|enom mestu ili su

neko vreme `iveli u wemu. Ovaj geografski kriterijum ima, ra-

zume se, svoje pokri}e ukoliko u pomenutom gradu – ovoga puta u

Mladenovcu – postoji razvijen pozori{ni `ivot ~iji su sastavni

deo i dramski pisci. Neki drugi, na primer, estetski kriterijum

kao zajedni~ki imeniteq, ne treba tra`iti, budu}i da svaki za-

stupqeni – ili barem u predgovoru pomenuti autor – stvara u

skladu sa na~elima sopstvene poetike. Otuda, u slu~aju mlade-

nova~ke antologije dramskih tekstova, ne mo`e biti re~i o odre-

|enoj estetici koja se ostvaruje preko odabranog poeti~kog pro-

grama, ve} }emo radije zakqu~iti da je re~ o interesantnoj pojavi

tokom posledwe tri-~etiri decenije, da se u Srbiji pojavila

nekolicina autenti~nih dramskih pisaca poreklom iz Mlade-

novca. koji su stekli afirmaciju na {irem prostoru od lokalnog

ili regionalnog, {to }e re}i na srpskom ili jugoslovenskom

teatarskom podru~ju.

Prire|iva~ antologije, Du{an Stojkovi}, priqe`no i pa`qi-

vo je istra`io dramsku kwi`evnost pisaca Mladenov~ana i u

izbor je uvrstio osam drama sedmoro autora. Stojkovi}ev izbor

zapo~iwe dramom Milorada Petrovi}a Seqan~ice (1875-1921) ^u-

~uk Stana; Petrovi} je jedini pisac iz perioda pre Drugog svet-

skog rata. Svi ostali autori pripadaju najnovijem dobu. Bo{ko
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Trifunovi} (1920-2004) zastupqen je komadom za decu Bajka o caru

i pastiru, a Milorad Milenkovi} [um (1937-2000) dramom Peva-

~ica. Vladimir Arsi} (1947) centralni je autor ove Stojkovi}eve

antologije s dva dramska teksta: radio-dramom Kao karanfili

nekog pro{log dana, ili autoskopija jedne Medeje i pozori{nim

komadom Na{i. Rade Radovanovi} (1950) predstavqen je dramom

Original falsifikata. Sledi drama u stihovima Dragoslava

Vidovi}a (1951) Mo`da jednom ako. Stojkovi}ev izbor zakqu~en je

monodramom Dragane Bo{kovi} (1953) Povratak kraqice Marije

Kara|or|evi}.

Izbor drama koje je ponudio antologi~ar Stojkovi} je na~iwen

sigurnom rukom i na osnovu ~vrstih estetskih kriterijuma. Stoj-

kovi}eve procene dramskih dela temeqe se na konsekventno spro-

vedenoj estetskoj analizi tekstova sa stanovi{ta savremene teo-

rije drame. Da je primenio neki druga~iji pristup, antologi~ar bi

u izbor uvrstio – nema sumwe – i dramu Mom~ila Milo{evi}a

Sunce, more, `ene ({tampanu u ~asopisu “Scena” pre dvadesetak

godina).

Komad s pevawem Milorada Petrovi}a Seqan~ice ^u~uk Sta-

na ve}im delom li~i na pastoralu, kako je konstatovao Milan

Grol jo{ 1907. godine kada je delo prvi put prikazano u Narodnom

pozori{tu. Pisana u stihu, s mnogo muzi~kih umetaka, drama

^u~uk Stana predstavqa recidiv nekada popularanog repertoar-

skog toka, a wene vrline i mane istovremeno nalaze se u konta-

minaciji idili~nih slika seoskog `ivota, pothrawivawa nacio-

nalne samosvesti i pozivawa na istorijske li~nosti s po~etka

devetnaestoga veka. Ako i ne poseduje literarnu vrednost vi{eg

nivoa, ova drama ima mno{tvo scenskih kvaliteta, od kojih sva-

kako vaqa ista}i ulogu Veselina koju je, s mnogo duha, u postavci u

Novom Sadu, igrao Pera Dobrinovi}.

Bajka o caru i pastiru Bo{ka Trifunovi}a svakako pripada

naju`em vrhu na{e drame za decu. Duhovito pisano, bogato iro-

nijom i efektnim obrtima, ovo Trifunovi}evo {tivo neprekidno

je na repertoaru svih na{ih pozori{ta za decu ve} du`e od ~etiri

decenije, {to je najboqi dokaz wene univerzalnosti.
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Prerano preminuli pesnik Milorad Milenkovi} [um napisao

je komad Peva~ica oslawaju}i se na pro`imawe ironije, satire i

banalnosti svakodnevice. Prikazuju}i svet kroz presek provin-

cijske kafane, Milenkovi} opisuje susrete i sukobe seqaka, malo-

gra|ana i osoba sumwivog morala, te`e}i da – pre svega – pru`i

sliku mentaliteta na{ih qudi.

Slo`eno dramsko delo Vladimira Arsi}a predstavqeno je ra-

dio-dramom Kao karanfili nekog pro{log dana, ili autoskopija

jedne Medeje i pozori{nom dramom Na{i. Arsi} je u svojoj inter-

pretaciji mita o Medeji i Jazonu preduzeo radikalan obrt; po

Arsi}u, Medejina osveta Jazonu sme{tena je u me|uprostor izme|u

wene svesti i podsvesti, ~ime je relativizovan i wen zlo~in i

kazna koju ispa{ta. Ali, pisac nam omogu}ava da se i sami ukqu-

~imo u razmatrawe Medejinog statusa i da je posmatramo i kao

svesnu i kao nesvesnu `rtvu strasti. Vrednost ovog Arsi}evog

{tiva – uz besprekoran dijalog i konsekventno sprovedenu liniju

si`ea – nalazi se i u sugestivno ostvarenoj atmosferi oniri~nog

zra~ewa u kome se obrela Arsi}eva dramska junakiwa.

U do sada neizvedenoj drami Na{i Arsi} simbolizuje na{

geografski prostor u mo~varu nazvanu Figura po kojoj se nepre-

kidno kre}emo, u ~ijem se `ivom blatu davimo i na ~ijim se

uzanim stazama neprekidno sukobqavamo. Vo|ena pouzdanom spisa-

teqevom rukom, Arsi}eva drama Na{i ukazuje na dvojstvo, duali-

zam i jedinstvo protivre~nosti na kojima je sazdan koliko na{

mentalitet, toliko i na~in razumevawa i tuma~ewa sveta. Ovaj

Arsi}ev pozori{ni komad predstavqa, nema sumwe, ostvarewe

koje }e izazvati kontroverzne reakcije u javnosti kada bude pri-

kazan na sceni.

Original falsifikata Radeta Radovanovi}a, svojevremeno je

bio pravi pozori{ni hit, a prema ovoj drami snimqen je i bio-

skopski film. Radovanovi} razmatra pitawe identiteta ~oveka

koji je rascepqen izme|u qubavi prema svom pravom ocu i privr-

`enosti i ose}awa obaveze prema o~uhu. Da bi se problem ispo-

qio na {irem planu, Radovanovi} sme{ta dramsku radwu u isto-

rijski prelomne trenutke posleratnog razvoja Jugoslavije.
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Dragoslav Vidovi} napisao je dramu u stihovima Mo`da jednom

ako u kojoj na zanimqiv na~in, sve`im i originalnim iako ne uvek

metri~ki preciznim stihovima, jo{ jednom predstavqa ve~itu

temu mu{ko-`enskih odnosa, od najave velike qubavi do ostva-

rewa uobi~ajene trivijalne veze kao navike. Pro`eta humornim

impulsima, ova drama upoznala nas je sa zanimqivim stvaraocem.

Ve} popularna monodrama Dragane Bo{kovi} Povratak kra-

qice Marije Kara|or|evi} govori o posledwim trenucima kra-

qice Marije, kada ona o~ekuje od novih jugoslovenskih vlasti da

joj dozvole da bude sahrawena uz mu`a, kraqa Aleksandra, na

Oplencu. Svode}i li~ne ra~une o svome `ivotu, Marija Kara|or-

|evi} – kako je predstavqa Dragana Bo{kovi} – govori i o jednom

minulom vremenu i o istoriji koja je bila nenaklowena wenoj

u`oj porodici.

Na kraju drugog toma, prire|iva~ Du{an Stojkovi} daje pre-

gled {tampanih drama mladenova~kih pisaca u posebnim kwigama,

~asopisima ili drugim publikacijama.

Na po~etku kwige, uz Stojkovi}evu uvodnu re~, objavqen je i

iscrpan napis Milana Mitra{inovi}a “O amaterskom pozori-

{nom `ivotu u Mladenovcu”, koji svedo~i o trajnoj qubavi Mla-

denov~ana prema teatarskoj umetnosti.

(2006)
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Kola` o ravnici

Velimir Suboti}: Dudovo, moje Dudovo

Narodna biblioteka, Sombor, 1988.

Somborski glumac Velimir Suboti} ogledao se i u dramskoj

literaturi. Napisao je drame Vila Lala, Prozivka i Posadi

jabuku, sine, koje su prikazivane pedesetih godina na ve}em broju

pozori{nih scena u Srbiji. U kwizi Dudovo, moje Dudovo Veli-

mir Suboti} objavio je dramski kola` koji je prikazan na som-

borskoj pozornici 1971. godine u re`iji Nikole Petrovi}a.

^itaocu Suboti}evog dramskog kola`a neopozivo se javqa u

se}awu asocijacija na znamenitu kwigu Zorana Petrovi}a Selo

Sakule, a u Banatu po kojoj je na~iweno nekoliko uspe{nih

pozori{nih predstava u Novom Sadu, Beogradu, Zrewaninu i Ki-

kindi. Petrovi} je, podsetimo se, na~inio kwigu na sveobuhvatnoj

gra|i koja istra`uje mentalitet seqaka u Banatu, i u wihovim

svakodnevnim situacijama otkrio arhetipske slike koje sti~u

univerzalan zna~aj. Me|utim, osnovna odlika Petrovi}evih zapi-

sa je autenti~nost jezika koji je pro`et specifi~nim humorom.

Komad Velimira Suboti}a, premda je pisan s autorovog bio-

grafskog stanovi{ta pri ~emu su dozivana u pomo} se}awa na

detiwstvo u Silba{u, ipak deluje kao jedna od kopija Petro-

vi}evog sveta. Ne zbog sli~ne scenske tematike, obreda, cere-

monija i svakodnevqa koje je u ravnici vazda isto, ve} zbog od-

sustva autenti~nog pristupa zadatoj ili preuzetoj gra|i. Druga-

~ije re~eno, u Suboti}evom kola`u javqaju se situacije i re{ewa

koja su ispuwena folklorom, etnografskim obele`jima i iskre-

nom emocijom. Me|utim, ova Suboti}eva emocija vezana je za ose-

}awe patriotizma prema vojvo|anskim prostranstvima i op{teg je

tipa. Suboti} opisuje op{ta mesta vojvo|anske topografije, ne

pru`aju}i sopstvenu vizuru, autenti~an pristup i li~ni stav

prema zavi~ajnim karakteristikama. Pojedine sekvence dramskog

kola`a, zbog te ponesenosti i op{te patetike, podse}aju na delove

poeme Miroslava Anti}a Vojvodina, ali bez Anti}eve pesni~ke

snage. Otuda se i mogu}ni prigovori Suboti}evom dramskom kola-

198 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



`u neminovno vezuju, pre svega, za odsustvo autenti~nosti u izboru

scenskog materijala i wegovoj obradi u jeziku. Drugi prigovor

odnosi se na strukturu dramatur{ke okosnice predstave. Suboti}

je predlo`ak za predstavu ponudio u dvadeset {est slika, re|aju}i

ih mawe-vi{e mehani~ki, ili pak hronolo{ki. U razlivenim i

stati~nim slikama, Suboti} je najve}u pa`wu posvetio konsti-

tuisawu naracije, a ne dramati~nosti. Kao neizbe`na posledica

javila se depersonalizacija likova, s izuzetkom jednoga od wih,

Pri~ala, koji kako mu ime veli, ima zadatak da opri~a sve {to se

pamti, zbiva i o ~emu se pripoveda u selu Dudovu; Pri~alovo

pripovedawe sadr`i, najzad, odve} privatan ton koji svekoliko

de{avawe svodi na lokalnu zabavu.

U dodatku kwizi, publikovani su kriti~ki napisi o predstavi

somborskog teatra, fotografije i drugi prilozi.

Objavqivawem dramskog kola`a Dudovo, moje Dudovo Velimira

Suboti}a, Narodna biblioteka u Somboru nastojala je da se odu`i

glumcu i piscu Velimiru Suboti}u za radni i umetni~ki vek

posve}en ovome gradu. Ova plemenita namera, me|utim, ne mo`e da

otkloni mawkavosti Suboti}evog dramskog kola`a.

(1989)
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Pisac za zabavqa~ki teatar

Fadil Hayi}: Puwena ptica i druge komedije

Stvarnost, Zagreb, 1984.

Od 1952. godine pa do danas, Fadil Hayi} napisao je preko

trideset komedija za pozori{te, a zapa`en je i kao publicista,

filmski scenarista i rediteq, slikar i javni i dru{tveni rad-

nik. Pokrenuo je satiri~no kazali{te “Jazavac”, a kratko vreme

bio je i intendant Hrvatskog narodnog kazali{ta. Pa ipak, osnov-

na Hayi}eva preokupacija jeste pisawe za pozori{te. Odmah vaqa

konstatovati da Hayi} pi{e iskqu~ivo za zabavqa~ko pozori{te,

ali s neskrivenom satiri~nom ambicijom. Utoliko se Hayi}evi

komadi razlikuju od tradicije zagreba~kog kabarea koji je po-

stojao izme|u dva rata, ali se u izvesnoj meri pribli`ava naj-

lak{im sadr`ajima koji se mogu pojaviti u teatru. Drugim re~ima,

Hayi}eve komedije nalaze se na samoj granici koja razdvaja ske~

ili aktovku od pozori{ne komedije.

U Hayi}evim komedijama vrednosti se nalaze u dijalogu koji je

na~iwen od kolokvijalnog jezika. Hayi} povremeno uspeva da orga-

nizuje i slo`enu komediografsku situaciju u kojoj insistira na

zaplitawu osnovnih odnosa uspostavqenih u ekspoziciji komada.

Me|utim, likovi u ovim komedijama su ili tipizirani i odve}

nalik na anegdotske krokije, ili redukovani do op{tih mesta na

kojima se zasnivaju vodviqi. Iz tridesetak Hayi}evih komedija

mogle bi se izdvojiti grupe junaka komedija i one bi, na primer,

mogle izgledati ovako: u prvoj bi se nalazili lokalni funk-

cioneri, op{tinski rukovodioci, direktori preduze}a i biro-

kratski uzurpatori. U drugoj bi se nalazile `ene prvih, po pra-

vilu primitivne, skorojevi}kih manira, ograni~enih pogleda i

malogra|anskih shvatawa. U tre}oj grupi okupqene su fatalne

`ene, o{trokon|e i uspiju{e koje prave karijeru preko svojih ili

tu|ih kreveta. U ~etvrtoj su na okupu tzv. mali qudi – kuriri,

po{tari, sprema~ice, telefonisti i sli~ni, koji su ugwetavani

od strane spomenutih dru{tvenih grupa. U ispisivawu karak-

teristika junaka Hayi} ne pokazuje inventivnost, ve} se wegovi
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junaci pona{aju prema izlizanim kli{eima povr{ne dramatur-

gije, primerene estradnim ta~kama humorista ili televizijskim

humoreskama. Otuda su Hayi}evi komadi nalik jedan na drugi, jer

je zbir tema koje Hayi} koristi u kompoziciji si`ea sveden na

nekoliko osnovnih, kao {to su: sukob generacija, nesporazum izme-

|u ostataka gra|anskog stale`a i primitivnih pripadnika novih

aktivista, te`wa malog ~oveka da se izjada i iznese kakve ga muke

ti{te. U baratawu op{tim mestima, Hayi} je dovoqno spretan da

zaplete i potom bez ve}e muke ali i bez ve}e duhovitosti odmrsi

ionako nepretenciozan komediografski ~vor. Nevoqa je, me|u-

tim, s Hayi}evim komedijama u tome {to su one bez ideja i {to se

misao pisca iscrpquje u frazama kakve koristi televizijska la-

krdija. To su sentence naoko pro`ete invektivom, o{trim satiri-

~nim nabojem, a u su{tini sadr`e u najboqem slu~aju neku ve}

zloupotrebqenu aforisti~ku opasku na ra~un politi~ke ili kul-

turne birokratije.

Hayi}eve komedije su ~esto prikazivane. Ako se detaqnije

pozabavimo izvo|ewem i prikaziva~ima Hayi}evih komada, usta-

novi}emo da su komedije ovoga pisca mahom prikazivane u pro-

vincijskim teatrima; druga~ije re~eno, komadi Fadila Hayi}a ne

zahtevaju izrazite glumce, niti pak precizniji rediteqski rad.

Povr{an smeh koji izazivaju dovoqna su meta neambicioznim

pozori{tima.

U kwizi se nalazi pet komedija: ^e{aq, Puwena ptica, [pi-

jun, Piramida i Ugledni gost, kao i ~etiri monodrame: Centra-

la, Sudski slu~aj Andrije Buha~a, Trgova~ki putnik i @ivot

pi{e romane. Svi navedeni naslovi u potpunosti odgovaraju nave-

denim zna~ajkama Hayi}eve komediografije, te ne mewaju ste~enu

sliku o skromnim dometima i mogu}nostima ovoga pisca.

(1985)
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Izabrane slovenske drame

Prire|iva~ i pisac predgovora: Branko He}imovi}

Znawe, Zagreb, 1982.

U biblioteci ITD (urednik Zlatko Crnkovi}) teatrolog Branko

He}imovi} objavio je svojevrsni antologijski izbor slovena~ke

drame. Ovaj izbor obuhvata drame Ivana Cankara Kraq Betajnove

i Sablazan u dolini {entflorijanskoj, Slavka Gruma Doga|aj u

mestu Gogi, Dominika Smolea Antigona i Primo`a Kozaka Afera.

U predgovoru Slovenska dramska kwi`evnost Branko He}imo-

vi} nastoji da izlo`i kratku istoriju slovena~ke dramaturgije.

Kao pouzdani podatak He}imovi} navodi da je 1670. godine prika-

zana jedna {kolska drama o raju na slovena~kom jeziku, te da se taj

datum mo`e ozna~iti kao po~etak pozori{ne delatnosti na jeziku

slovena~kog naroda. He}imovi}, zatim, navodi sve zna~ajnije tre-

nutke iz istorije slovena~ke drame, posebno ukazuju}i na dopri-

nos pisaca iz devetnaestog i sa po~etka dvadesetog veka, od Anto-

na Toma`a Linharta, preko Frana Levstika, Fin`gara, Majcena,

Cankara, do A{kerca, Krefta i savremenih autora, zastupqenih u

izboru, Smolea i Kozaka, kao i onih neopravdano izostavqenih,

kao {to su Andrej Hing, Du{an Jovanovi} i Rudi [eligo.

He}imovi} o~igledno svesno podr`ava realisti~ko-ekspresio-

nisti~ki iskaz u dramama Cankara i Gruma i poetsko-simbo-

listi~ki u dramama Smolea i Kozaka, {to i obrazla`e u pred-

govoru, smatraju}i da su najuspe{nije drame slovena~ke kwi`ev-

nosti napisane upravo u okvirima navedenih poetika. Taj He}i-

movi}ev stav podlo`an je osporavawu, posebno kada se ima na umu

savremeni trenutak slovena~kog pozori{ta i pojava niza pisaca

koji prevazilaze tradicionalisti~ki iskaz (Pavel Lu`an, Emil

Filip~i~, Drago Jan~ar), ili koji tematskim opredeqewem otva-

raju nove prostore i pribli`avaju se dilemama savremenog ~oveka

(Tone Partqi~, Du{an Jovanovi}).

He}imovi}ev izbor u potpunosti bi se mogao prihvatiti uko-

liko bi se nastavio u drugoj kwizi i obuhvatio izostavqene pisce.

(1983)
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Anga`ovani stav

Kole ^a{ule: Drame

Narodna kwiga, Beograd, 1974.

Kole ^a{ule je, uz Tometa Arsovskog, nesumwivo vode}e ime

savremene makedonske dramske literature. ^a{ulove drame izvo-

|ene su na na{im scenama, a tako|e i u ^ehoslova~koj i Poqskoj.

U kwizi drama u izdawu Narodne kwige objavqena su dva ^a-

{ulova dramska teksta, Crnila i Vrtlog u prevodu Angela Pala-

{eva. Obe drame svojevremeno su dobile priznawa kritike, a

karakteristi~ne su za obja{wewe ^a{ulove pozori{ne poetike i

na osnovu wih mogu se izvesti relevantni sudovi o stavu i an-

ga`manu ovoga autora.

Drama Crnila za koju je ^a{ule nagra|en na Sterijinom po-

zorju govori o jednom istorijskom trenutku makedonske nacije.

Fabula drame uslovqena je nekolikim autenti~nim podacima, ali

ona autoru slu`i samo kao povod da izlo`i shvatawe o odnosima

izme|u pojedinca i okolnosti koje odre|uju pona{awe ~oveka

re{enog da revolucionarnu akciju zameni li~nom osvetoqubi-

vo{}u. Lukov, rukovodilac kru`oka tajne emigrantske terori-

sti~ke organizacije koristi odanost ~lanova ideji za koju se bore,

da bi ih uputio da likvidiraju istaknutu li~nost wihovog po-

kreta, a sve to maskira stavom komiteta partije. Ceo taj poduhvat

Lukov prikazuje kao odluku vi{ih instanci organizacije, dok je

pravi razlog u li~noj netrpeqivosti prema vo|i. ^a{ule, dakle,

opisuje odnose koji se uspostavqaju me|u manipulisanim ~lano-

vima revolucionarne organizacije u borbi za vlast na vrhu, anali-

zuju}i strukture dogmatskog mi{qewa koje svet posmatra iskqu-

~ivo u crno-belim bojama. ^a{ule nosiocu takve teze, Lukovu, ne

suprotstavqa oponenta, ve} ra~una na gledao~evo iskustvo koje }e

umeti da oceni u kojoj meri dogmatizam dehumanizuje svaku ideju,

ukqu~uju}i i onu za koju se zala`e, odnosno, prvenstveno wu. Cela

drama predstavqa niz dobro osmi{qenih ^a{ulovih spekulacija

i dramskih konstrukcija koje su uo~qive u onim trenucima kada

junaci drame zapo~iwu da `ive realni, a ne relativizovani `ivot
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u koji ih ^a{ule sme{ta. O~igledno je da ^a{ulov dramatur{ki

postupak u komadu Crnila sadr`i red racionalno postavqenih

uzro~no-posledi~nih odnosa i scena koje same sebe dovoqno prav-

daju; me|utim, na planu kreativnog prikazivawa problema zloupo-

trebe ideologije, dogmatizma i politi~kog slepila, ^a{ule nije

uvek dovoqno konsekventno odre|en. Upravo se na tom podru~ju

asocijacije – koje se pozivaju na Sartrovu dramu Prqave ruke –

obja{wavaju kao ^a{ulova nastojawa da pitawima relevantnim za

obe drame da druga~iji pristup.

Druga drama u kwizi, Vrtlog, za razliku od Crnila sva se

nalazi u obrascu odnosa yelata i `rtve. ^a{ule opisuje zatvo-

renika, pripadnika revolucionarne partije, i islednika koji na-

stoji da zatvorenika predstavi wegovim drugovima kao izdajnika.

Kada uspe u tome, islednik osloba|a zatvorenika koji zna da su ga

drugovi osudili na smrt. Pa ipak, zatvorenik polazi da umre od

ruke svojih drugova znaju}i da }e jedino na taj na~in mo}i da

doka`e da nije izdajnik. Vrtlog je stati~na, literarna tvorevina

ispuwena nanosima verbalizma, ali ova drama, s druge strane,

veoma precizno oslikava jedno filozofsko i moralno stanovi{te

revolucionara koji }e odneti kona~nu pobedu. O ovoj drami Ma-

teja Matevski, pisac pogovora, ka`e da se “heroj Koleta ^a{ula

suprotstavqa isledniku eti~kim principom doslednosti, trajnom

funkcijom revolucionarnog bi}a u ~oveku, koja je ~ak i dubqa

onda kada je jedinka osmi{qava sopstvenom smr}u”.

Drame objavqene u ovoj kwizi predstavqaju Koleta ^a{ula kao

pisca spremnog da razmatra pitawa savremenog doba i kao autora

koji ima nedvosmislen, anga`ovan stav prema eti~kim dilemama

politi~kog delawa.

(1975)
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Aktuelni politi~ki teatar

Kole ^a{ule: Sud

Jugoslovensko dramsko pozori{te, Beograd, 1980.

Kole ^a{ule prisutan je na jugoslovenskim pozori{nim sce-

nama ve} vi{e od trideset godina; 1947. objavio je svoju prvu dramu

Jedno ve~e. Do danas je ^a{ule napisao dvanaest drama od kojih su

Crnila i Vejka na vetru, obe napisane 1958. godine, do`ivele

{iroku afirmaciju u jugoslovenskim razmerama; osim navedenih.

jo{ su i drame Vrtlog i Kako vam drago: ostavka jednog karip-

skog ministra za unutra{we poslove ili Muke samoga vrha naj-

vi{e vlasti prikazane na pre|a{wim teatarskim festivalima u

nas, u Sarajevu i Novom Sadu. Uti~u}i na razvoj moderne make-

donske dramaturgije i sam ^a{ule je postepeno prihvatao iskust-

va savremenih dramskih pokreta u svetu; nova drama Koleta ^a{u-

la, napisana posle sublimisawa `ivotnih i literarnih iskustava,

predstavqa pisca kao autora koji je sasvim ovladao dramatur{kom

tehnikom i koji se vratio jednom od svojih omiqenih motiva na

novi, sadr`ajno i idejno bogatiji i potpuniji na~in.

Kao i u drami Crnila i u drami Sud ^a{ule ispituje jedan

istorijski trenutak vezan za razvoj makedonskog nacionalnog pi-

tawa. Re~ je o ubistvu komitskog rukovodioca Crnamare. Ovo

ubistvo pokre}e kod pisca {ira pitawa o mestu i ulozi nacio-

nalnog pokreta, o slobodi delovawa i o samo`rtvovawu koje ima

zadatak da obezbedi kontinuitet revolucionarnog pokreta. ^a-

{ule ispisuje, u stvari, politi~ki disput o smislu `rtvovawa; u

krajwoj liniji, kada se problem razmotri do svoje apsurdne logi-

ke, i `rtva i izvr{ioci pripadaju istoj organizaciji i obele`eni

su ovim o~ajni~kim gestom. Atanas Vangelov pi{u}i o ^a{ulu,

prime}uje da su “Svi junaci ^a{ulevog romana, kao i junaci

wegovih drama, pora`eni na svim planovima. Wihov poraz je

totalan. Po pravilu, oni uvek do kraja saznaju za svoj poraz. U tom

svom samootkrivawu oni su bespo{tedni: ni za miligram ne uma-

wuju svoju krivicu prebacuju}i je na tas na kome stoji krivica

vremena. Tim na~inom ^a{ule nas su~eqava s jednim svetom degra-
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diranih vrednosti i degradiranih qudi u Luka~evom smislu re~i.

Roman, pa i drame Koleta ^a{ula, skoro da je sa~iwen prema onom

modelu koji Luka~ formuli{e kao ’potragu za autenti~nim vred-

nostima’.”

Na nivou forme, ^a{ule ne vr{i eksperimente. Wegove kqu-

~ne dramske situacije uvek su precizno vo|ene i razvijane na

planu nosioca teze i wenoga oponenta. ^a{ule sukob lica svodi

na sukob dvojice protagonista kojima dopu{ta da se do kraja, u

potpunosti iska`u, Svi ti dueli na~iweni su uverqivom lite-

rarnom konstrukcijom u kojoj dominantno mesto ima psiholo{ko

karakterisawe junaka. Ta psiholo{ka nivelacija svesti osnovno je

oru|e kojim ^a{ule razbuktava duele izme|u junaka drame. Sve

dok su li~nosti ostvarene kao protagonisti sposobni da ispo-

qavaju intimni plan i da aktivno pre`ivqavaju zbivawa, wihove

funkcije autor dobro vodi i razla`e. ^a{ule zna da je wegova

prevashodna teatarska vokacija usmerena prema politi~kom po-

zori{tu, pa stoga izbegava scene koje bi mogle da akcentuju po-

rodi~ni ili pak emotivni svet. Pisac se s pravom zadr`ava na

sukobima ideja i u tome smislu drama Sud nadovezuje se na Crnila

i spada u red celovitih ^a{ulevih politi~kih komada.

Dramu je preveo Miroqub M. Stojanovi}.

(1980)
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O moralu jednog dru{tva

Bogdan ^ipli}: Stra{ni sud

Scena 2/1976.

Nova ^ipli}eva komedija Stra{ni sud pripada miqeu kolo-

ritne vojvo|anske razglednice na kojoj su naslikani predstavnici

tipi~nog dru{tva predratne gra|anske klase: pop, popadija, apo-

tekar, na~elnik i na~elnikovica, neophodni ~inioci i u~esnici

svake dru{tvene aktivnosti jedne varo{ice. Osobenost ove ^i-

pli}eve slikovnice nalazi se u wenoj nepretencioznosti, u wenoj

odluci da se, pre svega, bavi sobom samom na sceni, a tek potom i u

autorovoj nameri da u woj naslika one, nama toliko znane i

prepoznavane tipove vojvo|anskog gra`danstva koji su ve} odavno

ovekove~eni u raznim [erbuli}ima i Smrdi}ima, ili u svojim

kolegama iz srbijanske palanke, Jerotijama i Vi}ama. Ta galerija

likova za svoj boravak na na{im scenama zahvaquje ponajvi{e

opet svojoj vitalnosti i neophodnoj promu}urnosti koje im ne

dopu{taju da ~ine sve ono {to ~asnom ~oveku nikako nije dozvo-

qeno da u~ini. Svagda je takvih tipova bilo i bivalo, pa im je

stoga i mesto na pozornici, gde }e se tek najboqe uo~iti ne

wihova vrednost, ve} gde }emo videti da takvi ne treba da budemo.

U nas je poznata ovakva podvrsta didakti~ne komedije; wome se

ponajvi{e bavio Sterija, ali didakti~nih elemenata ima i u

ostalih komediografa, koliko u Nu{i}a toliko i u Trifkovi}a,

{to se mo`e tuma~iti ne samo `eqom autora da predstave karak-

teristike morala jednoga dru{tva, ve} ~esto i nesvesnim pi{~e-

vim u~e{}em u `ivotu takvih junaka koji pripadaju karikatural-

nom svetu gra|anskog stale`a. Kod ^ipli}a, me|utim, nema prope-

deutike iz tih razloga, wegovi motivi su prevashodno teatarske

prirode. ^ipli} u komediji Stra{ni sud omogu}ava tuma~ima

uloga “klajnbirgera” da se igraju pozori{ta, da igraju uz “tanc-

muziku” i da pri tome pone{to i ka`u, tek toliko da otkriju neke

od svojih osobina kojih je gledali{te ve} uveliko svesno. Ceo

prvi deo komedije slu`i nam za to da zavirimo u svet qudi

zadovoqnih sobom i svojim mestom u javnosti i da utvrdimo ko je s

kim, ko sa kojom, otkada i kako; a zatim da i sami iskonstrui{emo
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ko }e u slede}em vu~ewu biti s kim, ko sa kojom i kako... ^ipli}

nas uvla~i u intrige palana~kog dru{tva tridesetih godina ovog

veka, ali on to ~ini dobro}udno, posprdno i lagano. Tehnika

wegove dramaturgije, u prvom delu komedije, slu`i se op{irnim

didaskalijama koje ~esto sadr`e opis li~nosti u malom, poput ove

o Na~elnikovici: “Gleda ga (Komandira policije – prim. R.P.) sa

simpatijama, meri o~ima: kako mu lepo stoji uniforma, ~izme i

sabqa o pasu; uvredila se na naredbu Podna~elnikovice izdatu

Komandiru, ali je usvaja iz opravdanih razloga”. Ovakve dida-

skalije, u stvari krokiji likova, izvr{avaju svoju funkciju u

komediji i wihova je svrha, tako|e, da uspostave odre|eni, donekle

usporeni ritam zbivawa, ritam koji je primeren dokonom `ivotu

gospo|a i gospode u varo{ici.

Uvo|ewem likova dvojice ~upavih studenata, ^ipli} razbija

sliku koherencije dru{tvenih uzusa u palanci i omogu}ava da se

vrhu{ka poka`e u pravoj boji. Koriste}i oprobani model zamene

li~nosti, model koji je ve} toliko puta uspe{no ostvario mo-

gu}nost `ivog zapleta u brojnim dramama autora svih podnebqa,

^ipli} ve{to barata s li~nostima komedije, uveravaju}i ih da su

pred wima pravi ban i pravi banov sekretar, ~ime ih dovodi u

situaciju da izgube qudsko dostojanstvo. Me|utim, paradoksalnost

ovakvog postupka pokazuje se upravo u tom trenutku, jer ^ipli-

}evim junacima nije ni stalo do bilo kakvog dostojanstva koje nije

povezano s bilo kojim oblikom koristoqubqa. Dostojanstvo se

svodi na moral dru{tva bez morala, na eti~ku alijenaciju, na

kodekse poslovnog i finansijskog karijerizma. U tome smislu kao

antiteze dru{tvu u rasulu postavqeni su likovi studenata Ive i

Milana, koji, osim zadatka da razobli~e la`ni moral, imaju i

drugi, mnogo zna~ajniji zadatak u teatarskom smislu: da gledao-

cima poka`u da se sve to de{ava na sceni, da ih upozore da se

nalaze u pozori{tu i da na taj na~in ostvare efekat ukqu~ivawa

publike u predstavu. Songovi studenata korenspondiraju s na{im

dana{wim moralom i s na{im shvatawem moralnog.

^ini se da je mesto ^ipli}evoj komediji Stra{ni sud na

scenama koje raspola`u glumcima spremnim na persifla`u, na

igrawe i razigravawe, jer utisci posle ~itawa komedije upu}uju

na ovakav zakqu~ak. ^ipli} je pisac koji veoma dobro poznaje
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zna~aj i mesto glumca u pozori{tu i koji svoje dramatur{ko ume}e

stavqa u slu`bu glumaca. Spretni glumci }e sa zadovoqstvom

prihvatiti zadatke u ovoj komediji, svesni da je wihov pred-

stavqa~ki posao najboqa preporuka za komediju.

(1976)
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Celovit dramski opus

Miladin [evarli}: Izabrane drame

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije, Plato,

Pozori{te “Moderna gara`a”, Beograd, 2001.

Dramski i prozni pisac Miladin [evarli} (1943) prisutan je u

na{em pozori{nom `ivotu ve} vi{e od tri decenije; osim za

teatar, [evarli} pi{e drame i za radio i televiziju. Ipak, sa

sigurno{}u se mo`e zakqu~iti da je pisawe za pozori{te osnovno

[evarli}evo opredeqewe i da je u ovoj oblasti autor ostvario

obimno i zapa`eno delo.

Miladin [evarli} napisao je do sada vi{e od dvadeset dram-

skih {tiva za pozori{te, radio i televiziju. Wegov dramski opus

skoro ravnopravno je raspore|en na tri interesna podru~ja, ili –

kako bi moderni kriti~ari rekli – tri poeti~ke celine. Prvome

tematsko-`anrovskom krugu pripadaju dela posve}ena analizi ra-

slojavawa i dekadencije gra|anske porodice u novim socijalnim i

politi~kim prilikama koje je doneo komunisti~ki sistem. U dru-

gome korpusu nalaze se ironi~ne parabole, odnosno drame u kojima

se autor bavi realnom i mitskom pro{lo{}u Srbije, a u tre}em

komedije u kojima slika na{e savremene prilike i neprilike, uz

znatnu primesu grotesknog uve}awa apsurda koji proisti~u koliko

iz mentaliteta, toliko i iz dru{tvenog i politi~kog konteksta.

U kwizi Izabrane drame Miladin [evarli} objavio je {est

dramskih tekstova koji predstavqaju reprezentativan uzorak we-

govog pozori{nog stvarala{tva, a koji, istovremeno, na najboqi

mogu}i na~in zastupaju tri autorove poeti~ke perspektive. Re~ je

o dramama Propast carstva srpskoga, Zmaj od Srbije, Kara|or|e,

Nebeska vojska, Povratak Vuka Alimpi}a i Crni Petar.

Drame Propast carstva srpskoga i Zmaj od Srbije, sa komadom

Kosovo ~ine Srpsku trilogiju. I polazi{te i ishodi{te za ova

dela [evarli} nalazi u elementima srpske nacionalne istorije.

Za razliku od dramskih pisaca iz druge polovine devetnaestoga

veka koji su istra`ivali nacionalnu istoriju (Matija Ban, Mi-
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lo{ Cveti}, Jovan Draga{evi}, Jovan Suboti}, Dragutin Ili})

idealizuju}i pro{lost i slave}i wene vladare, Miladin [evar-

li} nudi ironi~an pogled na srpsku istoriju osporavaju}i mito-

manske sklonosti velika{a i romati~arsku pa i nazdravi~arsku

retoriku koja svoje recidive ima i danas.

Junaci drame Propast carstva srpskoga su istorijske li-

~nosti – car Stefan Du{an, wegov sin Uro{, `upan prilepski

Vuka{in Mrwav~evi} i drugi velika{i i dostojanstvenici; okup-

qeni oko Du{ana ~ija energija posustaje, velmo`e se bave intri-

gama i neizbe`nom borbom za srpski presto. Du{an je obuzet

idejom osvajawa zemaqa, a wegov sin Uro{ ve} je utonuo u maglu

dekadentnog izbegavawa obaveza. Ambiciozni Vuka{in iskori-

sti}e priliku da se oslobodi Du{anove autoritarne vlasti i

nametnu}e se kao savladar nezainteresovanom Uro{u. [evarli}

se, dakle, dr`ao osnovnih istorijskih podataka i u tome pogledu

wegova drama ne donosi bitno nova tuma~ewa povesnih doga|aja.

Ono {to pisac nudi kao samosvojan pogled na uzroke i posledice

de{avawa jeste detronizacija mitomanstva koje je, vremenom, svo-

jom koprenom prekrilo zbivawa i istorijske li~nosti li{ilo

r|avih qudskih osobina. U tome pogledu [evarli} je radikalniji

od drugih pisaca, ~ime potvr|uje da mogu}nosti primene auto-

ironije u srpskoj drami nisu dovoqno iskori{}ene.

U komadu Zmaj od Srbije autor daqe razvija tehniku auto-

ironi~ne refleksije i dovodi je do cini~nog klimaksa. Polaze}i

od epske narodne pesme Carica Milica i Zmaj od Jastrepca koja

mu je ponudila mitsko upori{te, [evarli} opisuje posledwe

trenutke `ivota despota Stefana Lazarevi}a i wegovo nastojawe

da potomstvu ostavi vaqanu sliku o kosovskom boju. Ova slika –

kako to uvek biva u situacijama kada treba braniti odre|en

politi~ki interes – iznu|ena je okolnostima geopoliti~kih pri-

lika u okru`ewu Srbije i predstavqa rezultantu politi~kog

pragmatizma u kome je ostvarewe ciqa primarni politi~ki impe-

rativ. Otuda despot Stefan, na samrti, priprema pozori{nu pred-

stavu koja treba da prika`e {ta se zaista dogodilo na Kosovu,

razume se, sa stanovi{ta trenutnih politi~kih interesa. I de-

spotov naslednik, \ura| Brankovi}, pomiri}e se sa politi~kim

stavom koji tra`i da wegov otac Vuk bude progla{en izdajnikom.
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[evarli}, kako se vidi, prikazuje na koji se na~in uspostavqa i

odr`ava mit kojim se mobili{e politi~ki i nacionalni interes

zemqe.

U drami Kara|or|e pisac primewuje skoro dokumentaristi~ki

zasnovan pristup, opisuju}i tragi~an usud vo|e Prvog srpskog

ustanka. Pa`qivo prate}i elemente do sada poznate gra|e o Kara-

|or|evom povratku u Srbiju, [evarli} bele`i kako je tekao

Vo`dov sudbonosni dolazak u Radovawski lug i prire|uje re-

konstrukciju Kara|or|evog ubistva diktiranog politi~kim inte-

resima nejake i vazalne Srbije. U ovome {tivu [evarli} insi-

stira na psiholo{kom portretisawu koliko samog Vo`da, toliko

i drugog glavnog junaka, kwaza Milo{a. Sudbina i sudbinsko su

povezani u nerazmrsiv splet koji se mo`e razre{iti jedino pre-

dajom Kara|or|eve glave Turcima. S obzirom na tragi~nost Kara-

|or|eve smrti i neostvarenost wegovog nauma i ambicija Hete-

rije, [evarli} pomno i dosledno ispisuje zasnovanost Vo`dovog

slobodarskog `ivotnog opredeqewa, isti~u}i Kara|or|evu pre-

danost ideji nacionalne slobode. Otuda u ovoj drami nema mo-

gu}nosti za ironijske refleksije, budu}i da se pitawe slobode

naroda postavqa kao bazi~no pitawe ~ije je po{tovawe, u stvari,

uslov za opstanak nacije.

U istoriji srpske drame HH veka – tridesetih godina – izdvaja

se osobeno{}u pristupa teku}em `ivotu i wegovim problemima,

struja socijalno-kriti~ke drame. Pisci ove provenijencije (Du-

{an Nikolajevi}, Milivoj Predi}, mladi Milan \okovi}) zau-

zimali su o{tar kriti~ki stav prema socijalnim pitawima koja je

donosio savremeni `ivot. Na tragu takvog kriti~kog preispi-

tivawa savremenosti, razume se, uz bitne razlike u prosedeu i

kriti~kom stavu, nalazi se i jedan broj drama Miladina [e-

varli}a.

Drama Nebeska vojska na prikladan na~in predstavqa spi-

sateqevo istra`ivawe statusa pripadnika gra|anskog stale`a u

vreme uspostavqawa komunisti~ke vlasti u Srbiji, posle Drugog

svetskog rata. Komunisti~ka revolucija uvela je novi poredak u

kome su pripadnici gra|anske klase unapred diskvalifikovani

kao politi~ki protivnici. Pogled na svet koji su posedovali

reprezenti vi{eg sredweg stale`a i iz wega proizilaze}i vred-
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nosni sistem, kao i primerene moralne vrednosti, novi re`im

proglasio je za prevazi|ene relikvije pro{losti sa kojima je

nu`an odlu~an obra~un. [evarli} prikazuje kako se predstavnici

~etiri generacije porodice Alimpi} snalaze ili ne snalaze u

novim politi~kim i dru{tvenim okolnostima, postaju}i `rtve

tradicionalnih ili pak novoproklamovanih ideolo{kih stan-

darda. Glavni junak drame Nebeska vojska je Mi{a Alimpi} koji je

pre{ao tegoban put od studenta revolucionara, preko oficira

Narodno oslobodila~ke vojske do zato~anika u kazamatu na Golom

otoku; prate}i wegove uspone i padove, analizuju}i Mi{in ideo-

lo{ki i qudski poraz, Miladin [evarli} daje dijagnozu mete`a i

konfuzije op{te dezorijentacije gra|anskog stale`a i wegovog

vitalizma kojim }e umeti da sebi iznova izgradi nove pozicije i u

okvirima novoga sistema.

Istome miqeu, podru~ju opisivawa gra|anskog dru{tva i we-

gove dekadencije ili stavqawa u slu`bu novim poslodavcima,

pripada i komad Povratak Vuka Alimpi}a. Povratnik iz Fran-

cuske, Vuk Alimpi}, ina~e je lice nejasne biografije; wegova

pojava izaziva u porodi~nom krugu priliku za me|usobna trvewa i

prebacivawa. Koriste}i elemente analiti~ke tehnike, [evarli}

postepeno otkriva sloj po sloj nepodop{tina i tamnih mesta iz

pro{losti, zakqu~uju}i da moralnost qudi ne po~iva na wihovom

poreklu, ve} na ~iwewu i ne~iwewu. Ako krivicu za zlostavqawe

politi~kih protivnika snosi nekada{wi oficir Ozne Mu~i-

babi}, ne mawu krivicu na le|ima nosi i sam Vuk Alimpi},

kolenovi} koji je za ra~un Udbe ubijao usta{ke emigrante u

Parizu. Niko nema ~iste ruke i ~ist obraz, zakqu~uje [evarli},

jednako strog i sarkasti~an prema pripadnicima vlasti u svim

re`imima.

Drama Crni Petar doga|a se na kraju drugog milenijuma; weni

junaci su pripadnici gra|anskog dru{tva formiranog u socija-

lizmu – ~lanovi porodice lekara Aleksandra Teodorovi}a. Ras-

padom Jugoslavije i dru{tveno-politi~kog sistema, nastalo je

vreme bez ikakvog sistema i bilo kakve organizacije `ivota. Na

povr{inu su isplivali tajkuni, nikogovi}i i skorojevi}i ~ije je

bogatstvo nastalo na sumwivim poslovima. Dru{tvo u kome nema

pravila pona{awa i mehanizama kontrole, odlazi u anarhiju, pa
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otuda i junaci ove [evarli}eve drame zauzimaju pozicije koje

odgovaraju wihovim li~nim interesima i ograni~nim pogledima

na dru{tvo. U tako posuvra}enim kriterijumima te~e i pri~a o

neostvarenoj porodici Teodorovi}. K}i sa mu`em odlazi u Ka-

nadu, majka se upu{ta u qubavnu vezu sa kriminalcem, otac se ne

snalazi u haosu, a sin, povratnik s rati{ta, postaje likvidator u

timu jednog “biznismena”. Ni{ta nije tako r|avo da ne bi moglo da

postane jo{ gore, cini~no zakqu~uje Miladin [evarli}, dok

zavr{ava sa vivisekcijom dana{wih moralnih vrednosti dru{tva

u tranziciji.

Ra{ko V. Jovanovi} u Predgovoru isti~e vrline dramskog opu-

sa Miladina [evarli}a, posebno apostrofiraju}i, u zavr{nom

pasusu, spremnost pisca da se pozabavi aktuelnim temama i pro-

blemima. Ova [evarli}eva smelost, da se kao dru{tvani hroni-

~ar, bavi patologijom dana{wice, po Ra{ku V. Jovanovi}u najbo-

qe je jemstvo autorovog kriti~kog odnosa prema deformacijama

savremenog dru{tva.

(2002)
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Potvrda vrednosti

Miladin [evarli}: Izabrane drame 2

Udru`ewe dramskih pisaca Srbije, Beograd, 2006.

Pre pet godina objavqena je prva kwiga izabranih drama Mila-

dina [evarli}a koju je pratio opse`an predgovor Ra{ka V. Jo-

vanovi}a. Posle pauze koja je uzrokovana, verovatno, materijalnim

mogu}nostima izdava~a, pred nama je druga kwiga [evarli}evih

dramskih tekstova.

Miladin [evarli} je uspe{an i plodan dramski pisac koji je

kontinuirano prisutan u na{im medijima tridesetak godina. S

istom revno{}u pi{e za radio i televiziju, ali wegova osnovna

opredeqenost je pisawe za teatar.

U drugoj kwizi Izabranih drama nalaze se slede}i pozori{ni

komadi: Kosovo, Vuci i ovce ili Srbija na Istoku, Odlazak

Damjana Radovanovi}a, Smrt pukovnika Kuzmanovi}a, Zavodnik i

Divqa~ je pala. Dve drame, Vuci i ovce ili Srbija na istoku i

Divqa~ je pala jo{ uvek nisu izvedene.

I ova kwiga drama potvr|uje ve} ustanovqene vrednosti [e-

varli}eve poetike i wegovog stvarala~kog rukopisa. Ve} je kon-

statovano – prilikom pojave prve kwige [evarli}evih drama – da

ovaj autor ima tri interesna podru~ja, odnosno tri poeti~ke

celine. Prvom tematsko-`anrovskom krugu pripadaju dela posve-

}ena analizi raslojavawa i dekadencije gra|anske porodice u

novim socijalnim i politi~kim prilikama koje je u Srbiju doneo

komunisti~ki sistem. U drugome korpusu nalaze se ironi~ne para-

bole, to jest drame u kojima se pisac bavi realnom i mitskom

pro{lo{}u Srbije, a u tre}em komedije u kojima se slikaju sa-

vremena zbivawa koja su istovremeno proizvod teku}ih prilika i

svojstava mentaliteta koji se plasti~no iskazuje upravo u tim i

takvim prilikama.

U najnovijoj kwizi Miladina [evarli}a nalaze se komadi koji

reprezentuju prva dva poeti~ka principa – na~elo ironi~ne pa-

rabole i na~elo dekadencije gra|anske porodice. Razume se, u ovim
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komadima ima i elemenata groteske, humora pa i cinizma, {to

ukazuje na ~iwenicu da ni jedna klasifikacija nije savr{ena, pa

ni daleko mawe od toga – celovita – budu}i da Miladin [evarli},

uvek nastoji da prevazi|e uske okvire `anrovskih podela i da u

svakome tekstu osvoji nove elemente dramskog prosedea. Otuda se i

podela na tematsko-`anrovske krugove mora prihvatiti samo kao

pomo}no sredstvo koje nam omogu}ava da se lak{e kre}emo kroz

slo`eni svet ideja i likova kojima obiluje [evarli}eva dra-

maturgija.

U drami Kosovo pisac se bavi jednim mogu}nim pristupom

problematici Kosovskog boja; dakako, drama nije istorijska niti

dokumentarna iako se u woj pojavquju istorijske li~nosti, ve} bi

se pre moglo re}i da je komad Kosovo varijacija na temu poli-

ti~kih igara ili politi~ke kombinatorike koja zavisi od kon-

kretnih politi~kih interesa zainteresovanih lica. Centralna

li~nost drame je knez Lazar koji poku{ava da objedini srpske vo|e

ne bi li se suprotstavili turskoj sili koja nadire s istoka.

[evarli} pomo}u ironijskog sen~ewa pokazuje da je neumitnost

razli~itih interesa uzrokovala slom srpske dr`ave, pri ~emu su

zna~ajan doprinos dale i li~ne sujete velika{a i odsustvo ideje o

jakoj i mo}noj Srbiji.

U komadu Vuci i ovce ili Srbija na Istoku, gde ve} samim

naslovom ironi~no parafrazira dramati~ara Ostrovskog i po-

liti~ara Svetozara Markovi}a, Miladin [evarli} pru`a ise~ak

iz prilika koje su vladale u okru`ewu Milo{a Obrenovi}a u

vreme u~vr{}ivawa wegove vladavine u malenoj Srbiji. [evarli}

sagledava situaciju u {irem kontekstu, gde je Srbija samo jedna od

karata u kockarskoj partiji koju sa velikim evropskim silama

igra Austrougarska carevina. Pa i u takvoj vazalnoj zemqi koju

vodi nepismeni despot, naziru se obrisi potrebe da se formiraju

neke institucije koje nose atribute dr`avnosti. Vuk Karayi},

pritisnut nema{tinom ali i izazovom stvarawa srpske istorije i

kwi`evnosti, istrajava trpe}i poni`ewa Milo{evih telohra-

niteqa, odvajaju}i li~ni od vi{ih interesa.

Drame Odlazak Damjana Radovanovi}a, Smrt pukovnika Kuzma-

novi}a i Zavodnik posmatraju pona{awe gra|anske klase u kriz-

nim situacijama. Prve dve doga|aju se za vreme Drugog svetskog
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rata, a tre}a u vreme gra|anskog rata na teritoriji pre|a{we

Jugoslavije. I dok u prvim dvema dramama pisac nalazi razloge da

se wegovi junaci iz naslova komada suprotstave fa{izaciji koja

preti da premre`i okupiranu Srbiju i li~nim primerom i li-

~nom `rtvom pozivaju na otpor, dotle u komadu Zavodnik pisac

pokazuje da je uzaludan svaki smisao otpora i pobune. U vremenima

u kojima su sve iluzije razbijene, ~ovek se mora prilagoditi

nastalim prilikama – pokazuju svojim pona{awem dvoje od ~etvo-

ro junaka drame. Kriterijuma i morala nema, dakle, nema ni Boga

ni autoriteta, pa je jedini izlaz za pojedinca da se pridru`i

mo}nima. U drami Zavodnik do kraja je dovedeno raspadawe gra-

|anske porodice, odnosno wenog privida koji je bar zadr`avao

izvesnu formu u opho|ewu dramskih junaka. Posle toga preostalo

je jo{ samo me|usobno ubijawe ili iskorewivawe o ~emu svedo~i

drama Divqa~ je pala.

Ovaj komad se, otuda, ne mo`e lako smestiti u tri osnovna toka

koja neguje dramski pisac Miladin [evarli}. Pisano u `anru

groteske, ovo delo prikazuje {ta se de{ava kada su rasto~ene sve

norme, sva pravila ili svi oblici iole organizovanog dru{tva.

Otac i sin – uspe{ni biznismen i juno{a koji se uspiwe lestvi-

com politi~ke nomenklature – `rtve su beskrupuloznog novo-

komponovanog tajkuna, a izvr{ilac ubistva je mlada i cini~na

devojka. Ako poku{amo da na|emo zrno optimizma koje bi nago-

vestilo da ipak ima smisla `iveti i boriti se za humanisti~ke

ideale – ili barem za uslove `ivota – ne}emo u tome uspeti.

Miladin [evarli} nam veli da je dru{tvo ve} duboko zakora~ilo

u entropiju, u raspad svih vrednosti.

Pisane pouzdanom rukom, odnegovanom re~enicom, drame Mi-

ladina [evarli}a predstavqaju svoga tvorca kao zabrinutog hu-

manistu koji se bavi dijagnostikom dru{tvenih okolnosti i koji

istrajava u tome poslu iako je svestan wegove uzaludnosti.

Koristan predgovor u kome razlo`no tuma~i [evarli}eve dra-

me napisao je Bo{ko Suvajyi}.

(2007)
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[eligoove junakiwe

Rudi [eligo: Ana i druge drame

Narodna kwiga, Beograd, 1986.

Savremeni slovena~ki romansijer i dramati~ar Rudi [eligo

prisutan je kao dramski pisac petnaestak godina; po~ev od dela Ko

se sili hitro ~ili prikazanog 1972. godine, pa do najnovijih

drama Ana i Svetlost i seme iz 1984. godine, [eligoove drame

uvek su se nalazile u `i`i interesovawa slovena~ke kwi`evne i

pozori{ne kritike.

Kao dramski pisac, [eligo je ve} svojim prvim dramama bio

upu}en na rediteqe alternativne estetike; prikazivawe drama Ko

se sili hitro ~ili i Da li da te pospem li{}em svojevremeno je

predstavqalo malu pozori{nu inovaciju, jer su obe drame izvo|e-

ne u teatru “Glej”, dakle, podaqe od institucionalizovanog i for-

malizovanog repertoarskog pozori{ta. U pogledu dramske forme,

[eligo je tada bio pobornik otvorene, mozaikalne i atomizovane

dramaturgije, koja je ra~unala i na gledao~evo iskustvo i na

onovremene moderne sadr`inske inovacije i na tekovine psiho-

analiti~kih seansi primewenih u teatru. Posle prvih, inova-

tivnih i nestereotipnih tekstova, [eligo se, u dramama koje su

usledile, pribli`ava standardnoj formi psiholo{ke drame. Cik-

lus od tri drame – ^arobnica iz Gorwe Dav~e, Lepa Vida i Svadba

– predstavqa [eligoa kao pisca koji intenzivno izu~ava temeqe

realisti~ke psiholo{ke drame; dakako, re~ je samo o ba{tiwewu

zanata, dok krug [eligoovih tema ostaje autenti~an. U ovim dra-

mama, [eligo je dospeo do ~vrste fakture, do kauzaliteta i u

dramskoj naraciji i u motivaciji dramskih junakiwa. Istovreme-

no, produbio je i iznijansirao psiholo{ke karakteristike dram-

skih junaka, nastoje}i da u wima ostvari sadejstvo kwi`evnog

mita, senzibilnost i tananost ose}ajnosti i agresivnost urbane

sredine.

U tome smislu karakteristi~na je drama Svadba. Na okupu je

grupa lumpenproletera, besku}nika i marginalaca koja provodi

gluvo nedeqno popodne. Da bi razbili sopstvenu ~amotiwu, ovi
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bezose}ajni i proma{eni qudi insceniraju ven~awe dvoje ubo`ni-

ka, jurodive Lenke i Jurija. Tokom svadbenog rituala dolazi do

eskalacije agresije, te se ~in koji bi trebalo da bude sve~an i

radostan preobra}a u nasilni~ki i demonija~ni ritual agresije.

[eligo, dakle, nema iluzija o ~ovekovoj prirodi, ali pokazuje

nadu da se izvan zatvorenog, sebi dovoqnog dru{tva, nalazi svet

spreman na saradwu i qubav. Svadba predstavqa procesiju ru`nih,

mra~nih sila pu{tenih na dnevnu svetlost; [eligo u ovoj drami

preuzima postoje}e obrasce u literaturi prikazivanih bo`jaka (u

dramaturgiji, recimo, Gorkog Na dnu pa sve do Mihailovi}a Pro-

tuve piju ~aj) i tako|e u literaturi predo~enog nasiqa (Edvard

Bond: Spaseni) i propu{ta ih kroz sopstveni skepti~no-opti-

misti~ki pogled, veruju}i da }e qubav, iskrenost i ~estitost

nadvladati mrak.

Omiqeni, u slovena~koj kwi`evnosti rado kori{}eni mit o

lepoj Vidi, [eligo preuzima i razgra|uje u povest o iskupqewu

kroz stradawe. Na ovu dramu nadovezuje se, kao logi~an nastavak,

drama ^arobnica iz Gorwe Dav~e u kojoj [eligo uspostavqa mit o

k}erki lepe Vide, Darinki, koja uspeva da ostvari potpuni kon-

takt s prirodom, kojoj se devojka daje bez ostatka. U ovoj drami se

nalaze i [eligoove invektive prema mitomaniji potro{a~kog

dru{tva koje je dovelo do pune otu|enosti me|u qudima.

Prethodne tri drame zahtevaju od gledalaca ili ~italaca izve-

stan napor; re~ je o tekstovima koji su pisani gusto, s konvul-

zivnim i ekstati~nim izlivima, pri ~emu autor u drugom ili

tre}em planu komentari{e preuzeti obrazac, matricu mita ili

kwi`evnog arhetipa kao i sopstveni diskurs. Dakako, ova okol-

nost sputava ~itaoca i zahteva maksimalnu koncentraciju kako bi

se de{ifrovale i svaka nova tema kao i svaka nova teza drame.

Mo`da zbog ove slo`ene arhitektonike [eligoove drame i nisu

~esto prikazivane u ve}em broju pozori{ta i ta okolnost ukazuje

da u ukupnom spisateqevom izrazu preovla|uje hermetizam.

Sasvim je druga~ije na~iwena drama Ana za koju je [eligo

nagra|en na Sterijinom pozorju 1985. godine. Ana je pisana jedno-

stavnijim postupkom i govori o stradawu revolucionarke Ane u

Staqinovim ~istkama. Ovoga puta [eligo precizno, elipti~no a

ipak dovoqno raspri~ano govori o Gulagu koji postaje metafora

Rudi [eligo: Ana i druge drame 219



za uni{tewe ~ove~nosti. Ana je i pasija o stradawu pravih ver-

nika, mo`e se ~ak prihvatiti kao parafraza biblijskog Jova koji

je jednoga trenutka posumwao u dogmu. Otuda se, zbog ~istote ideje

i wene osobene elaboracije, ova [eligoova drama mo`e pri-

hvatiti i kao wegovo najzrelije dramsko delo i kao dovr{ena

filozofska ideja.

Laslo Vegel u Pogovoru ukazuje na [eligoov specifi~an dra-

matur{ki postupak, ali se priqe`no bavi nekolikim idejama.

Vegel iscrpno analizuje [eligoov spoj misterije, mita i tehni-

cizma, i poetskom formulacijom “Zato mo`emo u ovim dramama

prepoznati ne`ne konture misterije bi}a u samom srcu proble-

mati~no shva}enog sveta”, zakqu~uje ogled o [eligovoj drama-

turgiji.

[eligoove drame preveo je Gojko Jawu{evi}.

(1987)

220 Radomir Putnik / Dramatur{ka analekta



Satiri~ar na delu

Slobodan [embera: Trovawe {takora i druge igre

Centar dru{tvenih djelatnosti, Zagreb, 1980.

U kwizi Slobodana [embere objavqene su ~etiri drame i tri

monodrame koje je autor napisao izme|u 1968. i 1972. godine.

[embera pripada generaciji hrvatskih dramati~ara koji su se

pojavili krajem pro{le decenije. Ova neformalna grupa dramskih

autora, kojoj pored [embere pripadaju [najder, Bakmaz, Senker,

Muji~i}, [krabe i Jela~i}-Bu`imski pokrenula je 1968. godine

~asopis za pozori{nu umetnost Prolog. [embera je, kao i ve}ina

navedenih pisaca, radikalno pri{ao postoje}oj teatarskoj este-

tici koja je pre deceniju i po uveliko negovala kontemplativnu,

evazivnu dramaturgiju zasnovanu na op{tim literarnim mestima,

mitovima gr~ko-hri{}anske civilizacije i tradicije i ezopov-

skom jeziku, i zalo`io se za kriti~ki prilaz teku}im dru{tvenim

pitawima. Vremenom je iz ove prologovske grupe ostalo samo

nekoliko autora koji su svoju profesionalnu delatnost vezali za

pozori{nu umetnost. Slobodan [embera se okrenuo novinarstvu,

gde je stekao ~itala~ku publiku kao stalni komentator i kri-

ti~ki opservator teku}ih kulturnih prilika u Zagrebu.

Osnovna [emberina dramska orijentacija je satira. Autor,

nesumwivo pod uticajem omladinskih previrawa u Evropi sre-

dinom pro{le decenije, podvrgava svome ironi~nom sagledavawu

pojedine apekte delovawa u kulturi, pre svega snobizam, karije-

rizam, politi~ko slepilo, manipulaciju masama i druge teme. Kod

[embere je istaknuta `eqa za nametqivim pristupom, odnosno

potreba da {okira gledaoca bombastom frazom ili pak nekakvom

mutnom aluzijom na postoje}e odnose u kulturnoj delatnosti, ali

aluzijom ~iji je smisao jasan samo dobrom poznavaocu lokalnih

prilika. [irih konotacija, posebno dru{tvenih, kako je svoje-

vremeno tuma~eno pri prosu|ivawu [emberine dramaturgije, tek-

stovi ovoga autora ne poseduju. [embera, ina~e, lako pi{e, kori-

sti leksiku urbane sredine, wegovi dijalozi ~esto su podignuti na

visoki stepen intelektualnog razgovora koji je istovremeno dvo-

struk: sadr`i izvesnu misao koju potom u daqem toku razra|uje i
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sadr`i isprazni i jalovi napor za samodopadawem. Stoga se u

dramskim tekstovima ovog pisca pojavquje prazan hod, niz pasa`a

ispuwenih stati~nim dijalogom, pokatkad duhovitim, a naj~e{}e

virtuozno pisanim i u svojoj virtuoznosti nepotrebnim, ~ija je

sudbina uvek u rukama, boqe re}i makazama rediteqa koji takve

segmente dramskoga tkiva s pravom skra}uju, ili pak potpuno iz

predstave izbacuju.

U kwizi su objavqene slede}e drame: Trovawe {takora qeta

1968. u Zagrebu, Hodawe prugom, Vrijeme za gastritis – tri

monodrame, [trajk i Aurora dolazi. Drama Trovawe {takora

bavi se sudbinom intelektualca, dramskog pisca, koji nastoji da

prevlada jaz izme|u dru{tva, svojih pogleda na svet i politi~kog

dejstva. [tivo je puno retorike i sangvini~nih reakcija junaka

drame na realne `ivotne okolnosti. Hodawe prugom je varijacija

na omiqeno op{te mesto dramaturgije koja na apstraktan na~in

razmatra dileme o bivstvovawu. Tri monodrame bave se bizarnim

situacijama, a najuspelija od wih Tojota korona 1000 ima izvesnu

psihoanaliti~ku odre|enost junaka prema `eni koja mu se dopada.

Drama [trajk ponajboqe je [emberino {tivo. U ovoj radio-

-drami, crnohumorno intoniranoj koja po~iwe kao sitnoreali-

sti~ka pri~a a zavr{ava se kao groteska, [embera poredi dva

mogu}na modela tuma~ewa sveta; jedan nudi visoki ~inovnik admi-

nistracije koji ima birokratsku mo} a drugi pripada vodoin-

stalateru koji je usled bahatog pona{awa birokratske vrhu{ke

ostao bez elementarnih pretpostavki egzistencije. Najzad, drama

Aurora dolazi predstavqa novu varijantu obrazlagawa bratske

mr`we i pakosti, koja se zavr{ava neizbe`nim ubistvom.

[emberine drame objavqene u ovoj kwizi izvedene su mahom u

neinstitucionalnim teatrima u Hrvatskoj ili u programima Ra-

dio-Zagreba. Pretenciozno na~iwen dodatak ovoj kwizi, u kome se

nalaze izvodi iz kritika, obave{tava nas da je pozori{na kritika

blagovremeno uo~ila postoje}e vrednosti [emberine dramatur-

gije: le`ernost, humorni odnos prema svetu i ve{to vo|eni di-

jalog, kao i mawkavosti: ispraznost teksta, nedostatak ~vr{}e

misaone koncepcije i baratawe op{tim literarnim mestima na

nivou prve transmisije.

(1981)
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@ivot pesnika Kamova

Slobodan [najder: Kamov

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1978.

Priqe`niji pratioci pozori{nih zbivawa u nas pamte ime

Slobodana [najdera (1948) od pre desetak godina, kada se kao vrlo

mlad autor pojavio s dramom Minigolf u tada{wem Zagreba~kom

dramskom kazali{tu.

Kwiga Kamov, pored istoimene drame koja se ovde objavquje u

integralnom obliku, sadr`i jo{ nekoliko [najderovih tekstova,

po kwi`evnom rodu razli~itih, ali srodnih po konceptu. To su

dramoleti Neki Jona, Juraj se bori protiv svetog zmaja i Dija-

lekti~ki Antikolumbus i esej Protokol za Kamova. Ovaj esej

predstavqa, u stvari, [najderov autorski dnevnik koji je nastao

za vreme rada na drami o Janku Poli}u-Kamovu. [najder analizuje

jedan broj “opsedantnih tema” primerenih kwi`evnim nastoja-

wima Poli}a-Kamova, utvr|uje wihovu povezanost i zavisnost od

pesnikovog dru{tvenog anga`mana, i nalazi im mesto u okviru

{irih politi~kih i kwi`evnih prilika u Hrvatskoj iz prve

decenije dvadesetog veka.

Drama, iako govori o `ivotu pesnika, nije biografska pri~a,

ve} predstavqa daleko slo`enije {tivo u kojem je sudbina Po-

li}a-Kamova samo vezivna nit koja objediwuje wegovo stradal-

ni~ko putovawe po ovome svetu s temama oslobo|ewa Hrvatske,

bu|ewa nacionalne svesti, me|upartijskih raspri i socijalnog

raslojavawa, ali i s temama iz estetike, gde se pesnik pojavquje

kao ru{ilac tradicionalnih vrednosti, kao psova~ i cinik koji

}e u jednom trenutku i samoga Mato{a isprovocirati i navesti na

o{tre re~i. Takav Poli}-Kamov, ~iji je duhovni habitus pro`et

patosom i prkosom, prolazi kroz [najderovu dramu tra`e}i pro-

mene koje }e osloboditi ~oveka i vratiti mu dostojanstvo. Po

ovim karakteristikama sude}i, Kamov-smrtopis je, verovatno,

najcelovitijevo [najderovo dramsko ostvarewe napisano do sada.

Slobodan [najder: Kamov 223



Neka op{tija pitawa, na~ela etike, slobode mi{qewa, postu-

paka, kao i izvesna filozofi~nost navedena tri dramoleta upu-

}uju ~itaoca ka zakqu~cima o [najderovom prihvatawu i vaqanoj

upotrebi lektire, kako filozofske, tako i dramatur{ke. Teksto-

vi Neki Jona i Juraj se bori protiv svetog zmaja na~iweni su na

apokrifnoj gra|i {kolskim postupkom konstruisawa disputa, od-

nosno izlagawem teze i wenoj opoziciji. Ovde se uo~ava [naj-

derov racionalan pristup materiji i jasni koncept teatarskog

anga`mana.

Raspra u dramskom obliku, Dijalekti~ki Antikolumbus pred-

stavqa [najderovu repliku na Krle`inog Kristifora Kolumba,

odnosno, kako sam pisac ka`e: “Dijalekti~ki Antikolumbus ima

se smatrati anuitetom Krle`inom djelu. Lako }e se prepoznati

mjesta i u ovoj kwizi koja su u znaku borbe sa krle`ijanskom

frazom”.

Kwiga Kamov predstavqa [najdera kao oformqenog dramskog

pisca koji je zapo~eo da ostvaruje svoje pozori{te; ovaj teatar

nalazi se u ravnote`i literarnog i dramskog. Svojom prvom kwi-

gom, kao i dramama Metastaza i [oking [najder s pravom osvaja

ugledno mesto u savremenoj hrvatskoj dramaturgiji.

(1979)
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Faust s katarzom

Slobodan [najder: Hrvatski Faust

Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1981.

Ime Slobodana [najdera pre }e biti poznato pozori{nim

stru~wacima i analiti~arima nego {iroj teatarskoj publici,

premda je [najder prisutan kao pozori{ni pisac jo{ od Mini-

golfa, od 1969. godine. Usmeriv{i svoju delatnost s podjednakim

`arom i entuzijazmom na izdava{tvo u okviru Centra za kulturnu

djelatnost Zagreba i teatarskog ~asopisa Prolog o ~emu je svoje-

vremeno govorio na stranicama Kwi`evne re~i kao i na pisawe

drama, Slobodan [najder je u izvesnoj meri, uz Ivu Bre{ana,

osvojio nove prostore savremene hrvatske i jugoslovenske dra-

maturgije. Re~ je o produktivnom piscu koji je tokom posledwih

pet godina objavio dve kwige drama (Kamov i Hrvatski Faust) s

kojima je istovremeno bivao prisutan i na pozori{nim scenama u

Hrvatskoj; [najderove drame prikazivane su u HNK u Zagrebu,

vara`dinskom Narodnom kazali{tu “August Cesarec”, dramskom

kazali{tu “Gavela”, kao i u neformalnim trupama. Slobodan

[najder je jedan od onih retkih dramskih pisaca koji nastoje da

sveobuhvatnim pristupom do kraja iscrpi temu kojom se bavi, ne

libe}i se pri tom da komentarima, esejima, {irim obrazlo`e-

wima i usputnim refleksijama objasni svoj stav i pobude. Da bi se,

najzad, predo~ila {irina [najderovih pozori{nih opservacija,

vaqa navesti i wegov esejisti~ki, ~esto polemi~ki intoniran, i

otuda i iskqu~iv kriti~arski rad kojim odre|uje globalnu ure-

|iva~ku politiku Prologa ~iji je dugogodi{wi glavni i odgo-

vorni urednik.

Vaspitavan i usmeravan intenzivnim Krle`inim intelektual-

nim kriti~kim duhom i erudicijom stavqenom u slu`bu oslobo-

|ewa umetnosti od neuni{tive qudske gluposti, Slobodan [naj-

der u pre|a{wim dramama (Neki Jona, [oking, Juraj se bori

protiv svetog zmaja) nalazi se jo{ uvek u Krle`inom “{iwelu”,

ali ve} se u Kamovu pokazuje autenti~an izbor puta i odgova-

raju}eg arsenala teatarskih parafernalija, re~ju, [najderove on-
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tologije teatra. Taj se put unekoliko zamagquje dramom Dr`i}ev

san koja, pisana u dijalektu i podlo`na spekulativnoj metafi-

zi~koj orijentaciji, odu`uje dug prema Dr`i}u koji dug [najder

ose}a kao svoj li~ni obol, ali time istovremeno zakqu~uje svoj

digresivni dramatur{ki put. [najder se vra}a svojoj osnovnoj i

“opsedantnoj” temi u drami Hrvatski Faust za koju je ove godine

nagra|en “Gavelinom” nagradom.

U kwizi Hrvatski Faust objavqene su dve drame: Metastaza

i Hrvatski Faust kao i esej Faustkompleks. Pisac je kompo-

novao kwigu uvode}i u zbir tema okolo Fausta jednu ranije na-

pisanu dramu, koja u `anru groteske ispituje odnos mladih inte-

lektualaca prema staqinizmu kao fenomenu koji je imao svoje

dejstvo i u nas. O~igledno, [najder se ne libi da otvori deli-

katnu temu i da je ispituje iz wene gorke perspektive; ova vrsta

[najderova anga`mana nesumwivo nalazi upori{te u Krle`inom

smelom i antidogmatskom stavu prema ulozi kwi`evnosti. Stoga

Metastaza predstavqa {tivo koje otvara temu odgovornosti in-

telektualca s levice u {iroj istorijskoj perspektivi, u kojoj

podjednaku opasnost predstavqaju militantni dogmatizam, koliko

i potpuna nezainteresovanost za pitawa ideologije i, razume se,

teku}e politike. [najder je pisao Metastazu s mladala~ki po-

nesenom verom u blisku i ve} izvesnu pobedu radikalnih snaga nad

konzervativnim mi{qewem i delawem. U toj i takvoj ponesenosti

ima i nesrazmere i prevelikog poverewa u dejstvo re~i, u silinu

globalne metafore i literarnog predlo{ka. Metastaza pripada,

dakle, anuitetima mladala~ke `eqe za brzom promenom sveta. U

tome se opredeqewu ova drama i iscrpquje, mada jasno svedo~i o

intelektualnoj snazi pisca u vreme svoga nastanka (1974. objav-

qena).

U drami Hrvatski Faust [najder razmatra porast fa{i-

zacije duha i bu|ewa nacionalisti~kih strasti u Hrvatskoj uo~i i

za vreme Drugog svetskog rata. Problem faustizma predstavqa

nezaobilaznu instancu u hronolo{kom razvoju evropske hri{}an-

ske i kwi`evne misli, bilo u ovom esencijalnom obliku (drame

Marloa, Getea, Lenaua), bilo u delima populisti~ke proveni-

jencije (Dr Yekil i mister Hajd Stivensona); u nas vaqa ista}i

Bre{anovog Ne~astivog na Filozofskom fakultetu, na`alost
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jo{ uvek neizvo|enu dramu, koja problem “Faustkompleksa” po-

stavqa na ideolo{ku ravan. [najder, pak, nastoji da svoga Fausta

precizno istorijski locira i da mu odredi upori{te u kata-

klizmi~nom dobu, u godini 1942. Pisac se poziva na ~iwenice: 31.

marta 1942. godine premijerno je prikazan Geteov Faust u Dr`av-

nom kazali{tu (HNK) kao najve}i teatarski spektakl u tzv. NDH.

Predstavu je re`irao Tito Stroci, a scenografiju je postavio

@edrinski, dok je u ulozi Fausta nastupio Vjekoslav Afri}. Od

ovih ~iwenica [najder polazi, i koriste}i memoarsku kwigu V.

Afri}a U danima odluka i dilema postavqa tlocrt za svoga

Fausta. [najder prikazuje veliki mehanizam mistifikacije i

manipulisawa istorijom, ideologijom i narodom, re~ju, istra`uje

genezu zla koja je u zvani~noj ideolo{koj kampawi tzv. NDH

predstavqala kamen temeqac budu}e “~iste” nacionalne svesti i

tako|e takvoga bi}a. Gaze}i preko mrtvih, Paveli}eva klerofa-

{isti~ka dr`ava `eli da se svrsta u red civilizovanih zemaqa

zapada, te otuda svoju dr`avotvornost poku{ava da ostvari preko

pozori{ta. Teatar, dakle, po [najderu, ima neslu}enu mo} kojom

je u stawu da supstitui{e osnovnu formulu kulturne saradwe

izme|u NDH i wenog tutora.

U dramatur{koj osnovi Hrvatskog Fausta le`i pri~a o Af-

ri}evom intimnom a istovremeno i zajedni~kom problemu levo

orijentisanih hrvatskih intelektualaca i umetnika. Afri}, koji

u`iva ugled i popularnost kao istaknuti glumac, razre{ava di-

lemu odlu~uju}i da se pridru`i partizanima. Faust je raskinuo

ugovor s ne~astivim silama, Faust se preobratio u asketu, te je

transcendencija zavr{ena. Ostalo je }utawe, koje nu`no ostaje

kao ishod velikih drama.

U Hrvatskom Faustu [najder se sasvim pribli`io jednom od

sredi{wih pitawa savremene teorije drame; re~ je o Steinerovoj

temi mogu}nosti ostvarivawa tragedije danas i o tome kako je

~itati. Mimeti~ki, aristotelovski teatar, utemeqen je na prin-

cipu katarze, a tragedija ne mo`e opstojati ukoliko ne pru`i

katarzi~no dejstvo. Kod [najdera se otvara put mogu}noj katarzi;

taj put stvara tragi~no zbivawe ratnih strahota poja~ano nacio-

nalisti~kom ostra{}eno{}u i fa{istoidnim idejama, genocidom

nad pripadnicima drugih naroda i ra|awem svesti o ~ovekovoj
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nemo}i pred silama bezumqa. U spletu takvih odnosa intenzitet

dileme koju ose}a Glumac, glavni lik drame, identifikuje se s

ose}ajem tragi~ne krivice. Glum~eva dilema ravna je Edipovoj;

dok Edipu nema spasewa ve} mu predstoje samo patwe, [najderovom

Glumcu predstoji katarza – odlazak u {umu, odbacivawe mefisto-

felovskih po~asti i priznawa, identifikacija s ~istotom borbe

za slobodu. Moralno osve{}ewe, odbijawe saradwe s usta{kim

pokretom i smrt Margarete pru`i}e [najderu mogu}nost da Glum-

cu/Faustu ponudi dramsku vertikalu i uzlet prema kona~noj Od-

luci. Alegorijska ravan povesti o Faustu, i arhetipski obrazac

te`we ka apsolutu kod [najdera su dobili konkretne sadr`aje,

postali su deo nacionalne sudbine.

Hrvatski Faust napisan je s istan~anim smislom za scensko

uobli~avawe gra|e. Re~ je, dakle, o drami koja svesno ra~una na

teatarski na~in mi{qewa i delawa, gde je literarizacija stavqe-

na u slu`bu pozori{tu. [najder ne te`i egzibicijama u jeziku,

niti pak odlazi u apstrakciju kontemplativno-meditativne dra-

maturgije. [najder vrlo dobro zna da je jezik teatra slo`en iz

ravni zna~ewa i predstavqawa, pa stoga odr`ava ravnote`u u

baratawu razli~itim teatarskim konotacijama. Pojedine scene

drame, posebno parafraze Geteovog Fausta gde se sti~e “teatar u

teatru”, napisane su s velikom ume{no{}u i prikazuju Slobodana

[najdera kao pisca koji je potpuno ovladao dramskom tehnikom, i

vi{e od toga, kao pisca koji je u stawu da ponudi nove konvencije i

re{ewa.

O mno{tvu drugih sadr`aja i zna~ewa koje [najderova drama

Hrvatski Faust ima mo}i }e da se podrobnije govori prilikom

premijere drame. Ne zaboravimo, posrednik izme|u teksta i glu-

maca, rediteq, trebalo bi da otvori sve ona pitawa koja spadaju u

okvire scenske interpretacije dela.

(1982)
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Napomena

Ovde su objavqeni tekstovi recenzija ili prikaza dramskih

{tiva jugoslovenskih pisaca, {tampanih u kwigama, ~asopisima

ili drugim publikacijama. Svi tekstovi emitovani su na Tre}em

programu Radio Beograda u periodu 1975-2007. godine.

U ovome izboru nalaze se tekstovi posve}eni jugoslovenskim

dramskim piscima, razume se, dok je bilo Jugoslavije. Raspadom

dr`ave, su`en je i wen kulturni prostor, pa je potpisniku bilo

nemogu}e da od 1993. prati dramsko stvarala{tvo u pre|a{wim

jugoslovenskim republikama, pored ostalog i zato {to su postale

nedostupne kwige i ~asopisi iz tih sredina. Preostala mu je samo

mogu}nost da i{~itava dramska {tiva pisaca objavqena u Srbiji

i Crnoj Gori.

Ogledi o dramskim delima Aleksandra Popovi}a ne nalaze se u

ovome izboru, budu}i da su ve} delom objavqeni u kwizi Iz

teatrolo{kog repozitorijuma a delom i u kwigama Izabrane

drame i Izabrane drame II Aleksandra Popovi}a u izdawu Verzal-

presa i Vojno-izdava~kog zavoda, odnosno Vojno-izdava~kog zavoda

i Fondacije Kari}.

Autor
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Bele{ka o piscu

Radomir Putnik ro|en je u Oyacima

1946. Diplomirao dramaturgiju na Aka-

demiji za pozori{te, film, radio i

televiziju. Radni vek proveo najve}im

delom u Televiziji Beograd, kao drama-

turg, urednik i glavni urednik Umet-

ni~kog programa. Bio je direktor Dra-

me u Narodnom pozori{tu, pozori{ni

kriti~ar “Politike” i glavni urednik

“Scene”. Profesor je na Filmskoj

{koli Dunav filma.

Objavio je petnaest kwiga poezije,

proze i dramatur{ko-teatrolo{kih

ogleda. Autor je petnaest drama izvo-

|enih na radiju, na pozori{nim sce-

nama i televiziji. Napisao TV seriju Kraj dinastije Obrenovi}.

Priredio Izabrane drame I i II Aleksandra Popovi}a, Anto-

logiju savremene monodrame, Panoramu monodrama, Pozori{ne i

TV monodrame i Antologiju TV drame 5.

Objavqene kwige iz oblasti dramaturgije i teatrologije:

^itaju}i iznova, Sterijino pozorje, Novi Sad, 1990.

Pribli`avawe pozori{tu, Narodno pozori{te, Beograd, 1996.

Iz teatrolo{kog repozitorijuma, Dani komedije, Jagodina,

1999.

Dramatur{ki poslovi, ^igoja {tampa, Beograd, 2005.
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